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Protokét z XXXII Sesji
Rady Powiatu w Lublinie
z dnia 30 marca 2017 r.

Dnia 30 marca 2017 r. o godz. 132 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego
w Lublinie odbyta si¢ XXXII sesja V kadencji Rady Powiatu w Lublinie.

Ad.1 Obrady otworzyl Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha, witajac wszystkich
zebranych.

Na podstawie listy obecnosci (zal. nr 1) Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w chwili
rozpoczecia sesji obecnych byto 25 radnych, co stanowi quorum przy ktorym Rada Powiatu
moze obradowac i podejmowacé prawomocne uchwaty. Z uwagi na pézniejsza, krotkotrwatg
nieobecno$¢ niektérych radnych w toku obrad, 1lo$¢ os6b bioracych udzial w poszczegdlnych
glosowaniach byla r6zna, jednak quorum zostato zachowane.

W sesji uczestniczyli rOwniez: Grzegorz Szacon — Sekretarz Powiatu, Jadwiga Wojcik
— Skarbnik Powiatu, Malgorzata Wrzotek— Radca Prawny, Kierownicy Jednostek
Organizacyjnych Powiatu 1 Naczelnicy Wydzialéw Starostwa Powiatowego w Lublinie
(zal. nr 2) oraz zaproszeni goscie: Wioletta Btaziak — Dyrektor Powiatowego Centrum
Edukacji 1 Pomocy Psychologiczno Pedagogicznej w Lublinie oraz Wojciech Jachymek —
wspOlnik spotki cywilnej ,,Gospodarstwo Rolne Pszczela Wola P.Budzynski, W. Jachymek
(zal. nr 3).

Ad.2 Przewodniczacy Rady Antoni Skrabucha poinformowal, Zze proponowany
porzadek obrad sesji przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Otwarcie i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z ostatniej ses;ji.

Sprawozdanie Starosty z pracy Zarzadu.

Interpelacje i zapytania radnych.

Sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lublinie za

2016 rok.

7. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Powiatu Lubelskiego potozonych w obrgbie ewidencyjnym
Osmolice Pierwsze, Osmolice Drugie, Zabia Wola, jednostka ewidencyjna Strzyzewice.

8. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wynajecie na czas nieoznaczony lokalu
o pow. 59,69 m? znajdujacego sie w budynku Wiejskiego Osrodka Zdrowia w Ktodnicy
Dolnej, posadowionym na nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ Powiatu Lubelskiego, na
cele mieszkalne.

9. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie cz¢sci dziatki nr 1140
o pow. 225 m? polozonej w obrebie ewidencyjnym Osmolice Pierwsze gm. Strzyzewice,
stanowigcej wlasnos¢ Powiatu Lubelskiego, na cele techniczne zwigzane
z funkcjonowaniem sieci telefonii komérkowej DCS/GSM/UMTS.

10. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie budynku sitowni
wodnej wraz z urzadzeniami pigtrzacymi przy miynie gospodarczym posadowionym na
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 1125/4, potozonej w obrgbie ewidencyjnym
Osmolice Pierwsze gm. Strzyzewice, stanowigce] wlasno$¢ Powiatu Lubelskiego.

11. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wynaje¢cie pomieszczen znajdujacych

si¢ w budynku posadowionym na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Powiatu

Lubelskiego, z przeznaczeniem na przedszkole.
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Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wynajecie pomieszczen znajdujacych
si¢ w budynku gospodarczym posadowionym na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
Powiatu Lubelskiego, z przeznaczeniem na garaze.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wynaje¢cie pomieszczen znajdujacych
si¢ w budynku gospodarczym posadowionym na nieruchomosci stanowigcej wiasnosc¢
Powiatu Lubelskiego, z przeznaczeniem na garaze.

Podjecie uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Gtusk prowadzenia zadania
publicznego polegajacego na zarzadzaniu publiczng drogg powiatowg Nr 2265L na
odcinku od km 6+946 do km 8+475 na terenie Gminy Gtusk.

Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu konsultowania
projektow aktdw prawa miejscowego z organizacjami pozarzadowymi 1 innymi
podmiotami.

Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia trybu powotania cztonkéw
oraz organizacji i trybu dziatania Powiatowej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego
w Powiecie Lubelskim.

Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji Osrodka Doksztalcania i Doskonalenia
Zawodowego w Betzycach wchodzacego w sktad Zespotu Szkét im. Mikotaja Kopernika
w Belzycach.

Podjecie uchwaly w sprawie likwidacji Policealnej Szkoty Zawodowej nr 1 wchodzace;j
w sktad Zespotu Szko6t im. Mikotaja Kopernika w Betzycach.

Podjecie uchwaty w sprawie likwidacji Uzupetniajacego Liceum Ogolnoksztatcacego dla
dorostych wchodzacego w sktad Zespotu Szk6t Ponadgimnazjalnych w Niemcach.
Podjecie uchwaly w sprawie dostosowania sieci szk6t ponadgimnazjalnych 1 specjalnych
do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawg — Prawo o$§wiatowe oraz ustalenia
sieci szkot ponadpodstawowych i specjalnych na terenie Powiatu Lubelskiego.

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia Modyfikacji planu pracy Powiatowego
Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Lublinie.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany budzetu powiatu na rok 2017.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe;] Powiatu
Lubelskiego.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Betzyce.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Borzechow.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Bychawa.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Garbow.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Gtusk.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Jablonna.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Jastkow.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Konopnica.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Krzczondw.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Niedrzwica Duza.
Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Niemce.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Strzyzewice.
Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Wojciechow.
Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Woélka.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Wysokie.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Zakrzew.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Whioski i o§wiadczenia radnych.

Sprawy biezace.

Zamknigcie sesji.
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W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ z radnych ma wnioski do
zaproponowanego porzadku obrad.
Whioskoéw nie zgloszono, wobec powyzszego Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze

porzadek obrad zostal zaakceptowany w brzmieniu przez niego zaproponowany.

Ad.3 Przystagpiono do przyjecia protokotu z ostatniej sesji, ktory zostal wylozony
wczesniej do wgladu.
Zwykla wickszoscia gtosow, w glosowaniu jawnym przez podniesienie reki, protokoét
zostal przyjety w obecnosci 25 radnych, przy jednym glosie ,,wstrzymujacym si¢”.

Ad.4 Starosta Lubelski Pawet Pikula przedstawit sprawozdanie z pracy Zarzadu
Powiatu w okresie od dnia 23 lutego 2017 r. do dnia 30 marca 2017 r. (zal. nr 4).

Ad.5 Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Zbigniew Bernat poruszyt temat drég powiatowych i skierowat prosbe do Pani
Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Lublinie z siedzibg w Betzycach, aby zwrdci¢ uwage
na odcinek drogi powiatowej Leondw-Turka w miejscowosci Dziuchéw. Na odcinku
o dlugosci 1 kilometra znajdujg si¢ co raz wigksze dziury i wyrwy i tam wlasnie wskazany
bylby remont kapitalny. Na duzym odcinku tej drogi jest juz nowa nawierzchnia. Od strony
Leonowa jest zrobione prawie 2 km, a od strony Turki 5 km nowej nawierzchni. Wykonano to
przy pomocy finansowej gmin Woélka i1 Niemce, ale na wspomnianym odcinku potrzebny jest
remont. W zwigzku z powyzszym Radny Bernat poprosit o, jak najszybsze dokonanie
remontu tej nawierzchni, wykonanie odwodnienia, ktére uchroni przed ponowna
modernizacjg tego samego odcinak drogi. Kolejne pytanie Radnego Bernata dotyczyto
wycinki drzew przy drogach powiatowych, ktorg prowadzi firma wynajeta przez Powiat
Lubelski. Na wspomnianym wyzej odcinku drogi, wymagajagcym remontu byla niedawno
prowadzona wycinka drzew. Do tej pory zostaly po niej widoczne §lady, m.in. w postaci
pozostawionych pni drzew, jak réwniez zniszczono chodnik, ktéry zostal niedawno potozony
przy pomocy gminy Niemce. W kilku miejscach zostata polamana kostka oraz czgsciowo
wyrwana, co stanowi niebezpieczenstwo dla pieszych poruszajacych si¢ tym odcinkiem
chodnika. Czy jest §wiadomos¢ takich szk6d? Jesli tak, to kto poniesie koszty naprawy tego
chodnika?

Nastepnie gtos zabrat Radny Artur Markowski, ktéry swoja interpelacje dotyczaca
drég skierowat takze do Pani Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych. Na drodze powiatowe;j
w Zemborzycach Podlesnych w kierunku do lasu, na wiadukcie wystgpil bardzo duzy
przetom. W tej okolicy istnieje bardzo duze niebezpieczenstwo uszkodzenia pojazdu lub
nawet spowodowania wypadku. Jest to miejsce bardzo niebezpieczne dlatego Radny poprosit
0 zainteresowanie si¢ tym tematem.

Z mozliwosci zgloszenia interpelacji skorzystat takze Radny Henryk Krajewski, ktory
takze wypowiedziat si¢ na temat drég powiatowych. Dnia 23 marca 2017 roku uczestniczyt
On w sesji Rady Miejskiej w Bychawie, na ktoérej poruszony byt temat drogi powiatowej
Wola Gatgzowska — Marynki. Na pewnym odcinku tej drogi sptywajacy less spowodowat
obsunigcie si¢ asfaltu ponizej rowow, ktére w czasie roztopOw staja si¢ kanatem $ciekowym
iw zwigzku z tym ulegaja wigkszemu zniszczeniu. Radny poprosit o zajgcie si¢ tg sprawg
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1 wykonanie generalnego remontu, polegajacego na odbudowie rowow celem odprowadzenia
wod opadowych.

Interpelacje zglosit tez Radny Zdzistaw Anton, ktéry poruszyt temat rozpoczetej przebudowy
drogi powiatowe] Niedrzwica Koscielna — Borzechéw. Zerwano tam z catego odcinka
chodnika, do torow kolejowych kostke brukowa, ktora kilka lat temu byta potozona. Pytanie
dotyczylo tego, czy taka kostka bedzie wykorzystana ponownie, co z nig si¢ stanie?
Podkreslit, ze kostka ta nie byla jeszcze zniszczona, dlatego nasuwa si¢ pytanie po co to
wykonano?

Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha nie widzac wigcej chetnych oséb do
zgloszenia interpelacji zamknat ten punkt 1 przeszedt do nast¢pnego.

Ad.6 Sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Lublinie za 2016 rok (zal. nr 5) przedstawit Stawomir Styk - Kierownik Dziatlu ds. Pieczy
Zastepczej w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Lublinie.

Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha zapytal czy sa pytania lub uwagi do
zaprezentowanego sprawozdania.

Do powyzszej informacji Radni nie zgtosili uwag ani zapytan.

Ad.7 Uzasadnienie do uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci  stanowigcych wlasnos¢ Powiatu Lubelskiego potozonych w obrebie
ewidencyjnym Osmolice Pierwsze, Osmolice Drugie, Zabia Wola, jednostka ewidencyjna
Strzyzewic (zal. nr 6) przedstawit Starosta Lubelski — Pawet Pikula.

Pan Starosta przedstawil najwazniejsze ustalenia dotyczace warunkow umowy
dzierzawy oraz poinformowal, ze szczegétowy wykaz tych nieruchomos$ci bedacych
przedmiotem dzierzawy zostal zamieszczony zgodnie z przepisami na Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego oraz na tablicy ogloszen, gdzie widniat przez 21 dni.
Przez ten czas, zadne pismo dotyczace tej dzierzawy nie wplyngto do Starostwa
Powiatowego. Warunki umowy przedstawiajg si¢ nast¢pujaco: przedmiotem umowy sg
nieruchomosci 1 czesci nieruchomosci, tj. grunty, budynki, ktére wchodza w sktad
wydzierzawionego gospodarstwa rolnego — numery wszystkich dzialek sa wymienione w
tresci uchwaty. Celem dzierzawy jest wydzierzawienie gospodarstwa na cele rolnicze oraz na
dziatalno$¢ na rzecz rozwoju upowszechniania sportu w szczeg6élnosci jezdziectwa. W tresci
umowy bedzie zawarte rozdzielenie nieruchomosci na dziatalno$¢ rolniczg oraz zadania na
rzecz rozwoju sportu. Jest to niezbedne ze wzgledu na rdézny sposéb opodatkowania
podatkiem VAT tych nieruchomosci. Z dniem rozpocze¢cia dzierzawy, dzierzawcy (...)
wstepuja w stosunki pracy z pracownikami  dzierzawionego gospodarstwa rolnego,
zatrudnionymi dotychczas przez Zespo6t Szkét Rolniczych Centrum Ksztalcenia Praktycznego
w Pszczelej Woli. Dzierzawcy zobowiazujg si¢ do kontynuowania istniejgcych warunkéw
pracy co najmniej przez okres 1 roku od dnia zawarcia umowy. Nie dotyczy to stosunkow
pracy nawigzanych na podstawie uméw na czas okreslony, ktdére uleglyby rozwigzaniu przed
uplywem tego okresu. Dzierzawcy zobowigzujg si¢ odda¢ do bezptatnego uzytkowania na
cele rolnicze pracownikom i emerytowanym pracownikom Zespolu Szkoét Rolniczych
Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Pszczelej] Woli dziatki gruntu (ogrédki pracownicze)
uzytkowane przez te osoby w dniu 14 stycznia br.. W kwestii dotyczacej sprzedazy maszyn
rolniczych uzgodnionej wspolnie z Dyrektorem i dzierzawcami, wyszacowano, ze maszyny
ktére bylyby uzytkowane przez dzierzawcéw warte sg ponad 350 tys. zlotych. Szczegétows
wycen¢ przedstawiono na komisji infrastruktury. Sprzedaz tych maszyn bedzie roztozona na
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okres ratalny na 10 lat z oprocentowaniem. Wycena inwentarza zywego:

- konie: 32 sztuki wycenione przez Lubelski Zwigzek Hodowcéw Koni na taczng kwotg
85 940 zlotych,

-krowy: 30 sztuk o warto$ci hodowlanej oraz jatéwki hodowlane: 10 sztuk wycenione przez
Polska Federacje Hodowcow Bydta 1 Producentéw Mleka na taczna kwote 151 070 zlotych.
Do wyceny pozostaly 23 sztuki opaséw i 14 sztuk jatdwek, ktére nie maja wartosci
hodowlanej. Te zwierzgta zostang sprzedane dzierzawcom na podstawie wagi zywej ceny
zywca. Sprzedaz inwentarza zywego bedzie roztozona na okres 5 lat takze
z oprocentowaniem. (...) Czynsz roczny zostanie ustalony na podstawie stosownego
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 marca 2016 roku w sprawie
ustalania wysokos$ci czynszu dzierzawnego w umowach dzierzawy nieruchomosci zasobu
wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa. Do dalszego szczegdétowego uzgodnienia pozostajg kwestie
zwolnienia z czynszu dzierzawnego w przypadku zobowigzania oferentow do doprowadzenia
na wilasny koszt przedmiotu dzierzawy do umoéwionego uzytku lub przywrdcenia wartosci
uzytkowej przedmiotu dzierzawy na podstawie kosztorysu inwestorskiego. W kwestii
nakladow inwestycyjnych w przypadkach takich inwestycji, jak budowa, przebudowa
obiektu, w przypadku zgody dzierzawionego zostanie zawarta stosowna umowa okreslajaca
zasady rozliczenia naktadéw ponoszonych na rzecz majatku wydzierzawiajacego, czyli
Powiatu Lubelskiego. Wysokos¢ czynszu na dzien dzisiejszy wyniostaby 30 534 zlotych
rocznie. W celu zabezpieczenia potrzeb dydaktycznych ustalono warunki wspdtpracy
pomiedzy Zespotem Szkoét Rolniczych Centrum Ksztalcenia Praktycznego w Pszczelej Woli
a dzierzawca. Szczegdtowych uzgodnien wymagata kwestia ustalenia kosztow jazdy konnej
w ramach godzin lekcyjnych dla uczniéw Liceum z klasg jezdziecka. W ramach porozumienia
z dyrekcja ustalona kwot¢ w wysokosci 20 zlotych. Starosta przypomnial, ze szczegétowe
omawianie celu tej dzierzawy bylo poruszane na wcze$niejszych spotkaniach i nic od tamtej
chwili nie zmienito si¢. ,,Zbyt duzym obcigzeniem dla szkoty, zwtaszcza prowadzac to w
ramach jednostki budzetowej 1 niewielkich srodkach finansowych, ktére jako powiat mozemy
przeznacza¢ na edukacj¢, biorgc pod uwage potrzeby we wszystkich szkotach powiatowych,
zawsze dofinansowanie gospodarstwa w zestawieniu z potrzebami edukacyjnymi szkot bedzie
przegrywac. Nawet jesli ksiggowo rachunki beda si¢ zgadzac to zawsze bedzie brakowato
funduszy na odtworzenie majatku. Ponadto liczymy na duza inicjatywe i kreatywnos$¢
dzierzawcOw by osiggna¢ pewne zyski i odbudowa¢ majatek. Jezeli dzierzawcy osiggng ten
sukces, bedzie to rOwniez nasz sukces, dlatego, ze powinno nam zaleze¢ na jak najlepszym
wizerunku Pszczelej Woli, jako catego osrodka, w tym réwniez gospodarstwa rolnego i mini
osrodka jezdzieckiego, ktory z chwilg rozpoczecia dziatalnosci przez dzierzawcow zyska na
atrakcyjnosci i podniesie range szkoty i catego osrodka, jakim jest Pszczela Wola”. Starosta
podtrzymat argumenty, ktore zarzad przedstawial juz wczesniej proponujac wydzierzawienie
gospodarstwa w Pszczelej Woli 1 wyrazit nadzieje, ze radni w gtosowaniu zaakceptuja ten
pomyst.

Projekt w/w uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Infrastruktury - opinie
przedstawit Przewodniczacy Komisji — Marian Pietras.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje dotyczacg w/w uchwaty.

Gtos zabral Radny Henryk Krajewski 1 przypomnial, ze na poprzedniej sesji wypowiadat si¢
co do celowosci tych zmian. Jego zdaniem nie ma odwrotu i jest to konieczne, trzeba tylko
wybra¢ najlepszg forme¢. Forme takg przedstawil Pan Starosta w sposéb zrozumiatly, jednak
Radny Krajewski zadat pytanie dotyczace projektu uchwaly i terenéw dotyczacych
wydzierzawienia. Sprawa dotyczy dokladnie dziatki nr 1140/20 jest ona wyszczegdlniona,
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jako dziatka podlegajaca dzierzawie. ten sam nr dzialki pojawia si¢ rowniez przy projekcie
uchwaty dotyczacej przedszkola. Nie mOwi si¢ nic o czeséci dziatki, tylko jako o catosci.
Nasuwa si¢ pytanie: Czy dzialka ta bedzie podlegala w catosci wydzierzawieniu 1 czy
podmiot wydzierzawiajacy bedzie podnajemcg w stosunku do przedszkola, w stosunku do
uzytkownikdw garazy 1 w stosunku do Centrum Ksztatcenia Praktycznego? Tam, gdzie
miesci si¢ przedszkole, na gorze sg sale dydaktyczne, tak samo w czg$ci parteru zespotu
szkol. Kolejna sugestia Radnego Krajewskiego dotyczyla uzasadnienia do projektu tej
uchwaty. W uzasadnieniu tym mowi si¢ o wygaszeniu trwalego zarzadu w pszczelej Woli z
dnia 30 grudnia 2016 roku. W §lad za tym umowy najmu podlegaly wypowiedzeniu. Wraz z
wypowiedzeniem trwalego zarzadu Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Pszczelej Woli,
role menadzera przejmuje Zarzad Powiatu zgodnie z podlegtoscia. Radny Henryk Krajewski
zwrocit uwage, ze uzytkownicy garazy wypowiedzenia otrzymali w miesigcu marcu z moca,
ze wypowiada si¢ umowy z dniem 15 kwietnia. Z tego co wiadomo obowigzuje
trzymiesieczny okres wypowiedzenia i liczony jest od daty powzigcia wiadomosci.
Uzytkownicy garazy posiadajag umowy zawarte Pomiedzy Centrum Ksztatcenia Praktycznego
w imieniu ktérego dziatat Dyrektor Worobik, wigc jezeli umowy byty zawarte z konkretnym
obywatelem XY to wypowiedzenia tez powinny by¢ sporzadzone z tym konkretnym
obywatelem XY, a nie z tzw. ,uzytkownikiem garazy”. Zdaniem radnego nie ma tu
znaczenia, to co jest zawarte na kopercie, a ma znaczenie to co jest na piSmie. W zwigzku z
tym Radny zadat pytanie: ”Czy takie wypowiedzenie ma moc prawng w postepowaniu, czy
nie?” Skoro konkretny adresat zawieral umowe, to wypowiedzenie powinno by¢ sporzadzone
rowniez do konkretnego adresata. Pojawia si¢ takze pytanie dzierzawcOw garazy, ktérzy sg
obecnymi lub emerytowanymi pracownikami Centrum Ksztatcenia Praktycznego ,.co si¢
stanie po wypowiedzeniu, czy maja si¢ wyprowadzac¢?”. Okazuje si¢, ze nikt z nimi nie
rozmawial, ani byly zarzadca, ani ze strony powiatu. ,,Czy beda z nimi zawarte kolejne
umowy i kto bedzie reprezentowatl drugg stron¢ w przypadku zawarcia nowych uméw?”

Nastepnie glos zabral Radny Zdzistaw Anton i swoja wypowiedz zaczat od stow
,Powiat przejat szkole w Pszczelej Woli 1 jest organem zatozycielskim od 1999 roku. Mozna
przypuszczaé, ze stan techniczny szczegdlnie budynkéw, maszyn, urzadzen w tamtym okresie
byl duzo lepszy. Z informacji radnych, ktérzy mieli okazje wizytowac to gospodarstwo wiem,
ze na dzien dzisiejszy stan szczegdlnie budynkéw, ale réwniez maszyn i urzadzen jest zly,
awrecz fatalny. Mozna wyciagna¢ logiczny wniosek, ze przez te 18 lat, rzeczywiscie to
gospodarstwo nie byto chyba kompletnie doinwestowane. Dlaczego???” Radny przypomniat,
ze bywaly juz takie historie, kiedy to nie inwestuje si¢ w majatek, doprowadza si¢ go do
fatalnego stanu, a p6znej nie ma innego wyjscia tylko trzeba w jaki$ sposob pozby¢ si¢ tego
ktopotu i niech kto$§ inny martwi si¢ o to. Radny podkreslii, ze ,,tu nie ma innego, ktory
martwitby si¢ o to (...). Mam powazne watpliwosci, czy ktokolwiek zainwestuje tam na
trwate pienigdze. Chyba zZe naklady inwestycyjne ponoszone przez wydzierzawiajagcych
bedziemy ponosi¢ my, czyli powiat. Jednak giéwne pytanie Radnego Antonia dotyczylo
sprawy: ,,Czy kiedykolwiek byt opracowany program naprawczy tego gospodarstwa?” Radny
stwierdzit takze, ze gdyby dostali oni (dotyczylo to klubu PiS) taki program naprawczy,
ktérego jednym z elementdw, jednym ze scenariuszy bytaby dzierzawa to wszystko bytoby
jasne i zrozumiate. Nalezatoby si¢ wtedy zastanowi¢, co nalezy zrobi¢, aby doprowadzi¢ to
gospodarstwo do jak najlepszego stanu, poniewaz to gospodarstwo ma przede wszystkim
stuzy¢ ksztalceniu uczniéw tej szkoly. W tym wszystkim najwazniejsza jest szkota,
gospodarstwo jest tylko pomocnicze i trzeba o nie dba¢, ale ono ma stuzy¢ w pierwszej
kolejnosci  szkole. Radny Anton stwierdzil, ze oczekuje programu naprawczego
z alternatywnymi rozwigzaniami i propozycjami. Wtedy bedzie mozna zastanowi¢ si¢, ktore
z tych rozwigzan bedzie najlepsze. ,,My dostalismy tylko jedng propozycje nie do
odrzucenia”. Kolejne pytanie Radnego Antonia: ,,Od kiedy 1 jakie straty przynosi to
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gospodarstwo?”

Radny przypomnial, ze na poprzedniej sesji w rozmowie z Paniag Naczelnik Inwestycji
i Funduszy Pomocowych — Matgorzatg Kotarska, zadat Jej pytanie, czy wie, jakie straty
przynosi to gospodarstwo?

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze nie wie tego.

Zdaniem Radnego Antonia, jezeli nie wiemy jakie straty przynosi to gospodarstwo to
niezasadne jest stwierdzenie, ze gospodarstwo to przynosi straty. Nie mozna moéwi¢ o czyms,
ze przynosi straty, jak nie wiemy jak one sa wysokie. Radny powiedzial, ze ,,podobno
problem jest w wyliczeniach, znalezienia odpowiednich wielkosci (...), ale to nie jest
problem, ktérego nie mozna by pokona¢. Decyzja, ktérg podejmujemy dotyczy duzej
nieruchomosci”. Radny jeszcze raz powtérzyt pytanie ,,czy to gospodarstwo przynosi straty,
a jezeli tak, to jakie?”

Kolejna watpliwos¢ Radnego Zdzistawa Antonia dotyczyla nieprzedstawienia radnym
projektu umowy. Wedlug Radnego, Starosta wymienit kilka punktéw, ktére majg by¢ w tej
umowie ale przed podniesieniem r¢ki ,,za” chcialby On zna¢ tre$¢ umowy.

Kontynuujac swoja wypowiedz Radny powrdcit do tematu scenariuszy i zadat pytanie ,,czy
kiedykolwiek zarzad powiatu rozpatrywat mozliwo$¢ wiaczenia szkoty w Pszczelej Woli,
takiej peretki w skali kraju, do catego systemu szko6t resortowych, czyli przekazania
Ministerstwu rolnictwa i Rozwoju Wsi?” Zadaniem radnego, na terenie naszego
wojewOdztwa sg takie szkoly wilaczone w ta sie¢ i bardzo dobrze funkcjonujg tacznie
z gospodarstwami. Jest to jeden ze scenariuszy, ktéry zdaniem Pana Antonia moéglby by¢
wykorzystany.

Na koniec Radny Anton zadat pytanie ,kto bedzie pobierat doptaty unijne, ktore naleza si¢
temu gospodarstwu i jaka jest ich wysoko$¢ na dzisiaj?”. Konczac przypomniat, ze Klub PiS
bedzie glosowat ,,przeciw” tej uchwale z dwoch wzgledow. Po pierwsze, nie przedstawiono
Im programu naprawczego i innych scenariuszy naprawy tego gospodarstwa. Po drugie, nie
przedstawienie projektu umowy dzierzawy gospodarstwa.

Odpowiedzi na wszystkie pytania udzielit Starosta Lubelski — Pawet Pikula. Odnoszac
si¢ do wypowiedzi Radnego Antonia starosta potwierdzil, ze rzeczywiscie powiat lubelski
przejal w 1999 roku Zespot Szkot Rolniczych. Stan gospodarstwa nie réznit si¢ za wiele od
stanu obecnego. Przejmujac Pszczela Wolg rocznie powiat doptacat do subwencji oswiatowej
700 tysiecy ztotych. Patrzac na cale obiekty w Pszczelej Woli i inwestycje, ktére powiat
poczynil nalezy wymieni¢ m.in.: modernizacj¢ dwoch kotlowni gazowych, docieplenie
obiektow szkoty i internatu, zakup réznego rodzaju sprzetu dydaktycznego, wyposazenie
pracowni, modernizacja stadionu 1 utworzenie boiska wielofunkcyjnego. Do gospodarstwa
zakupiono takze cze$¢ sprzetu. Jedna z tadowarek czotowych nie moze by¢ teraz przekazana
potencjalnym dzierzawcom, gdyz jest objeta 5-letnim okresem trwatosci projektu i nie moze
zmieni¢ wiasciciela. Naktady inwestycyjne na samo gospodarstwo byty takze ponoszone. Nie
zmienia to faktu, ze juz w tamtym czasie pojawiat si¢ problem, gdzie inwestowac pieniadze:
czy w obiekty edukacyjne, sportowe, czy w wyposazenie pracowni i podniesienie jako$ci
ksztalcenia, czy w gospodarstwo. Starosta poruszyt takze temat zmian technologicznych, a w
szczegblnosci dotyczacych hodowli i udoju krow mlecznych. Jezeli dzisiaj w Pszczelej] Woli
chcielibySmy pokaza¢ uczniom do celow edukacyjnych nowoczesna oborg to nalezatoby
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zainwestowa¢ duze pienigdze, zeby byla to obora wolnostanowiskowa, stado kréw co
najmniej 50-100 sztuk z automatyka udojowa. Technologie te wymagaja duzych nakladéow
finansowych. Z tego powodu Zarzad Powiatu uwaza, ze tego typu przedsigwzig¢cia moga
realizowa¢ podmioty prywatne. Zdaniem Starosty lepiej bedzie, jezeli gospodarstwo to bedzie
prowadzone przez podmiot prywatny, gdyz istnieje wtedy inna motywacja do zaangazowania
si¢ w dzialalno$¢ typowo rolnicza, ktéra powinna by¢ prowadzona przez osoby indywidualne,
a nie przez r6znego rodzaju firmy uspotecznione. Starosta przypomnial, ze wszystkie PGR-y
byly zlikwidowane wtasnie dlatego, ze w warunkach gospodarki spoétdzielczej, panstwowe]
nie bylo mozliwosci 1 szans na osiggniecie dobrego wyniku finansowego w tak trudnej
dziatalnosci, jaka jest dziatalno$¢ rolnicza. W tamtym czasie gospodarstwo w Pszczelej Woli
bylo prowadzone w formie gospodarki pozabudzetowej, gospodarstwa pomocniczego. Bylto to
tatwiejsze, poniewaz gospodarstwo posiadato swoj wiasny rozrachunek, bylo prowadzone
poza budzetem i obieg pienigdza byt krétszy. Oznaczalo to, ze to, co gospodarstwo uzyskato
z przychodéw mogto na biezgco realizowa¢ w ramach swojej dziatalnos$ci, na réznego rodzaju
naktady. Dopiero p6zniej przeksztalcono to w zaktad budzetowy, rowniez byla to gospodarka
pozabudzetowa, dyrektor mégt tatwiej zarzadzac¢ przeptywem pienigdza. Natomiast od kilku
lat, gdy ustawa o finansach publicznych spowodowata, ze niemozliwe byto prowadzenie szko6t
w innej formie niz tylko jednostki budzetowej, te mozliwosci skonczyly sie. W tej chwili jest
to klasyczna jednostka budzetowa i powoduje to réznego rodzaju problemy. Jest trudne,
a wrecz niemozliwe prowadzenie gospodarstwa poza tym sztywnym budzetem.

Odnoszac si¢ do rodzaju planu naprawczego Starosta powiedziat, ze szukano sposobu w jaki
mozna wyodrgbni¢ gospodarstwo ze szkoty i ewentualnie pozostawi¢ to dalej w rekach
publicznych. W szczegdlnosci rozwazano utworzenie spotki publicznej — powiatowej, ktéra
zajetaby si¢ prowadzeniem tego gospodarstwa, ale w Swietle obowigzujacych przepiséw,
zwlaszcza przepisu mowigcego o tym, ze powiat nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej pomystu tego nie da si¢ zrealizowaé ze wzgledow formalnych. Po analizie
wszystkich mozliwosci, stwierdzono, ze probg rozwigzania tego problemu, czyli pogodzenia
dwoch rzeczy: checi pozostawienia gospodarstwa ,,w rgkach powiatu” i zeby nie obcigzato
budzetu i biezgcej dziatalnosci zarowno szkoty, jak i powiatu, a jednocze$nie zabezpieczato
potrzeby edukacyjne Zespotu Szkét Rolniczych wysunig¢to propozycje umowy dzierzawy
w przedstawionej formie.

W nawigzaniu do pytan o tre$¢ umowy, Starosta powiedzial, ze w kazdej chwili moze
udostepnic¢ tg treS¢ umowy, ktora jest uzgodniona. Najwazniejsze kwestie zawarte w umowie
zostaly jednak juz przedstawione. Starosta zwrdcil uwage takze na fakt, ze w duzym stopniu,
jesli odnosimy si¢ do wysokosci czynszu, czy kwestii rozliczenia naktadéw inwestycyjnych,
w przypadku gdyby dzierzawcy ponosili naktady inwestycyjne na majatek powiatowy, mamy
do czynienia z kodeksem cywilnym ale takze z rozwigzaniami, ktdre stosuje Agencja
Nieruchomosci Rolnych. Jest to podmiot, gdzie podobnego typu umowy zawiera si¢ w skali
kraju dziesigtki tysiecy. Tego typu gospodarstwa zostaja wydzierzawione i sg ustalone zasady,
w jaki sposob rozlicza¢ zaréwno naktady biezace, jak i inwestycyjne.

Odnoszac si¢ do naktadéw inwestycyjnych, generalng zasada zawierania takich umoéw, za
zgoda wydzierzawiajacego, jezeli dzierzawcy ponosza naklady, ktére z punktu widzenia
wilasciciela sg zasadne, to wzrost naktadéw poniesionych na majatek wydzierzawiajacego po
zakonczeniu okresu dzierzawy jest rozliczony na podstawie ich wartosci rynkowej. Zdaniem
Starosty nie ma nic zlego w tym przepisie. Wszystkie naktady inwestycyjne, ponoszone na
gospodarstwo muszg by¢ ustalone z wydzierzawiajagcym. Starostwu nie chodzi o to, zeby
dzierzawcy trwali na tym majatku, tylko zeby inwestowali w ten majatek, odnowili go i
solidnie wzmocnili. Starosta stwierdzit ,,powinien to by¢ nasz wspdlny interes”.

Ponadto Starosta dodat, ze wysoko$¢ czynszu jest ustalona w odniesieniu do wspdlnych
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zasad, na podstawie ktorych czynsz ustala Agencja Nieruchomosci Rolnych 1acznie
z budynkami. W kwestii doptat bezposrednich Starosta przypomniat, ze jest to ok 1000 zt do
1 hektara, a uprawniony do pobierania doptaty jest uzytkownik gospodarstwa, czyli w tym
wypadku dzierzawca.

Odnoszac si¢ do kwestii poruszonych przez Radnego Henryka Krajewskiego, Starosta
wyjasnil, ze dziatka nr 1140 obejmuje duza czes¢ gospodarstwa, jak i1 innych budynkow
bezposrednio niezwigzanych z gospodarstwem. ,,W projekcie uchwaly, jak i w umowie méwi
si¢ 0 wydzierzawieniu czg¢sci tej dziatki, natomiast zatgcznik graficzny uzgodniony pomigedzy
dyrektorem, starostwem oraz dzierzawcami pokazuje szczegbétowo granice przebiegu
wydzierzawionych dzialek. Cata dziatka zostala wytaczona z trwatego zarzadu 1 w zwiazku
z tym, zgodnie z prawem, na mocy decyzji o wygasnieciu trwalego zarzadu, automatycznie
umowy te zostaly wypowiedziane. Wiadomosci przekazane przez Wydzial Inwestycji
i Funduszy Pomocowych Starostwa Powiatowego, dotychczasowym dzierzawcom, maja tylko
charakter informacyjny, natomiast nie jest to wypowiedzeniem umowy w sensie formalnym.
Informowalem, na posiedzeniu rady pedagogicznej, na ktérym takze byly pytania z tym
zwigzane, ze te umowy beda kontynuowane bezposrednio przez starostwo, dlatego, ze tylko
Zarzad Powiatu moze by¢ w tej chwili strong zawieranych nowych uméw”. Starosta
przypomnial, ze zamierzaja nadal kontynuowa¢ te umowy dotyczace wynajem garazy, jak
i przedszkola. Dotyczy to czgsci tej dziatki, na ktorej Zesp6t Szkot nie ma trwatego zarzadu,
nie jest ona przeznaczona do dzierzawy i stanowi ona bezposrednig wlasno$¢ powiatu
lubelskiego. Te umowy starostwo zamierza respektowac i kontynuowac.

Na zakonczenie Starosta stwierdzil, ze decyzja ta nie jest prosta i tatwa, jest ona obarczona
duzym ryzykiem zar6wno ze strony powiatu, jak i dzierzawcOw ale nalezy poczyni¢ ten krok
dlatego, ktéry powinien by¢ dobry dla szkoty, jak i dla catej Pszczelej Woli, jako osrodka.
Gospodarstwo to potrzebuje dobrego, aktywnego wtadajacego.

Nastepnie gtos zabral Radny Zdzistaw Anton i skierowal stowa do Pana Starosty:
,» ITwierdzi Pan, ze nie ma problemu z wgladem do tej umowy. No szkoda, ze nie zostata nam
razem z tymi materiatami dostarczona. Nie rozumiem tego”. Druga sprawa, jaka poruszy?
Radny Anton dotyczyla naktadéw inwestycyjnych. Przypomniat On stowa Pana Starosty,
ktory wspominal, ze naktady inwestycyjne beda rozliczane po zakonczeniu umowy dzierzawy
wedlug wyceny rynkowej i w tym miejscu wysungt pytanie: ,,Czy jest dokonana wycena
rynkowa wszystkich nieruchomosci teraz?” Potrzebne jest to w celu stwierdzenia, w jakim
stanie zostanie przekazane to gospodarstwo, po jakiej cenie zostanie to przejgte, czy zgodnie
z zapisami ksiggowymi, czy skoro naktady inwestycyjne maja by¢ rozliczane wedlug wartosci
rynkowych to nalezy gospodarstwo wydzierzawi¢ takze po cenie rynkowej. Wedlug Radnego
Antonia, Starosta odpowiedzial nie odpowiedzial na jedno pytanie: ,,czy byl scenariusz
przekazania tej szkoty do sieci szkot resortowych?”

Odpowiedzi udzielit Starosta Lubelski — Pawet Pikula przepraszaja na poczatku za
pomini¢cie odpowiedzi na to pytanie. Propozycje przekazania szkoty do resortu byly
dwukrotnie przedkiadane. Kilka lat temu powstata tak mozliwos$¢, organem prowadzacym
szkotly rolnicze mégt by¢ Minister Rolnictwa, ale w przypadku Pszczelej Woli, po dlugich
rozmowach z dyrekcja Zespotu Szkét i doglebnej analizie powstat jeden gtéwny problem.
Mianowicie chodzi o to, ze Minister Rolnictwa moze by¢ organem prowadzacym tylko tych
szk6t rolniczych, wymienionych w odpowiednim rozporzadzeniu. W tym momencie
w Zespole Szkot w Pszczelej Woli Minister Rolnictwa moze by¢ organem prowadzacym
tylko dla Technikum Pszczelarskiego i zadnej innej szkoty. W celu oddania szkoty do sieci
szkol resortowych nalezaloby dokona¢ trudnego podziatu funkcjonalnego tego osrodka
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1 wprowadzenia dwoch organoéw prowadzacych. Ministerstwo Rolnictwa prowadzitoby wtedy
niewielkg szkote, jaka jest Technikum Pszczelarskie i gospodarstwo przyszkolne, natomiast
powiat mialby w tym momencie wigcej klas, wigcej uczniow. Nalezaloby wtedy wprowadzi¢
zasady korzystania z internatu, czesci wspolnych catego obiektu. Starosta podsumowat, ze
biorac pod uwage te elementy odstgpiono od przekazania szkoty do sieci szko6t. W przypadku
typowych szkot rolniczych, gdzie jest prowadzona tylko jedna szkota typowo rolnicza nie ma
problemu z przekazaniem takiej szkoty do sieci szkot resortowych. Starosta przypomnial, ze
co do kondycji tych szkot, po przejeciu przez Ministerstwo zdania sg podzielone, gdyz czgsto
te szkoty sa zlikwidowane z powodu braku ucznidéw. Ministerstwo moze prowadzi¢ nabor
tylko do szkoty rolniczej, a pozostate kierunki w mato atrakcyjnych lokalizacjach majg bardzo
matg liczbe chetnych ucznidéw do podjgcia tam nauki. Pieniadze, ktére zainwestuje
Ministerstwo nie zawsze s3 dobrze wykorzystywane, gdyz brak ucznidw powoduje
zamknigcie szkoly. Wedlug Starosty, jezeli w Pszczelej Woli miataby istnie¢ szkota
ksztalcgca tylko w kierunkach rolniczych to bytoby bardzo trudno utrzymac te obiekty, gdyz
obecnie wigkszos¢ uczniow ksztalci sie¢ w kierunkach pozarolniczych.

Starosta jeszcze raz poruszyl temat wyceny. ,,jezeli wszelkiego rodzaju naktady inwestycyjne
beda ponoszone w sposdb trwale i nieodtagcznie powickszajace majatek wydzierzawiajacego,
czyli powiatu lubelskiego, to takie naktady nie beda opisane szczegétowo w gléwnej umowie
dzierzawy, gdyz jest to niemozliwe. Natomiast, jezeli beda takie pomysty to bedzie
regulowata to odrgbna umowa o prowadzeniu inwestycji, w ktorej zostang rozstrzygniete
wszelkie kwestie zwigzane z realizacja tych inwestycji. Wtedy bedzie konieczno$¢ dokonania
wycen o charakterze majgtkowym, ale tylko w cz¢$ci nieruchomosci, gdzie inwestycja ta
bedzie prowadzona. W tym momencie nie ma potrzeby wyktadania stosunkowo duzych
nakladéw finansowych na wyceng¢ tej nieruchomos$ci i nie ma to teraz praktycznego
zastosowania. Dopiero w przypadku prowadzenia inwestycji, wycena taka bedzie konieczna
iniezbedna. W momencie wejscia w zycie tej] umowy dzierzawy, czyli rozpoczgcia
dziatalnosci przez dzierzawcow, bedzie konieczno$¢ sporzadzenia stosownego protokotu
z bardzo doktadnym opisem technicznego stanu wszystkich obiektow.

Po raz kolejny glos zabral Radny Zdzistaw Anton zadajac jeszcze jedno pytanie: ,,czy
przewidywane jest dalej prowadzenie hodowli krow mlecznych, opasu itd.? Czy ta szkota
rolnicza bedzie z catosci tego gospodarstwa rolnego korzystac?”

Odpowiedzi udzielit ponownie Starosta Lubelski — Pawel Pikula uzasadniajac, ze
gléwnym celem dzierzawy jest prowadzenie gospodarstwa rolnego. Oczywistg rzecza jest, ze
gospodarstwo rolne oprdcz upraw prowadzi rdwniez hodowle zwierzat, w tym przypadku
hodowle kréw mlecznych i bydta rzeznego. Dodatkowo umowa uzgodniona pomig¢dzy
zainteresowanymi stronami okresla zasady korzystania z obiektow gospodarstwa rolnego na
cele dydaktyczne. Starosta przypomnial, ze nie mozemy narzuci¢ dzierzawcom hodowli
bydta, jezeli przynositoby to im straty i bylo nieoptacalne. Na pewno hodowla ta bedzie
prowadzona, a ewentualna zmiana profilu bedzie odbywata si¢ w porozumieniu ze
starostwem. Natomiast wyodrebnienie sportu i jezdziectwa wigze si¢ w gtdwnej mierze z
faktem, ze dziatalno$¢ ta wykracza poza dziatalno$¢ rolnicza i chociazby dla celow
podatkowych powinno to by¢ zawarte i podkreslone w uchwale i w umowie, gdyz jest to inne
obcigzenie podatkiem VAT. Nieruchomosci wydzierzawione na cele rolnicze nie sg objgte
opodatkowaniem VAT, natomiast ta czg$¢ nieruchomosci przeznaczona pod dziatalnos¢
sportowo-rekreacyjng jest obtozona inng stawka podatku VAT. Z tego powodu musi istnie¢
to rozréznienie 1 podkreslenie prowadzenia tej dziatalnosci sportowo-jezdzieckiej, by nie byto
zarzutu, ze jest prowadzona jaka$ dziatalno$¢ niezgodna z trescig uchwaty lub w celu
unikni¢cia opodatkowania.
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Gtos ponownie zabral Radny Zdzistaw Anton wysuwajgc sugestie¢, ze jezeli hodowla
»czegokolwiek™ bedzie nieoptacalna to dzierzawcy moga z tego zrezygnowac. Wysunat do tej
sugestii pytanie ,,czy ja dobrze to zrozumiatem?”

Starosta Lubelski — Pawet Pikula odpowiedziat, ze tak, moga zrezygnowac, ale za
zgoda wydzierzawiajacego, gdyz nie mozna zobowiazywac dzierzawcoOw do prowadzenia
dziatalnosci, ktéra jest nieoptacalna. Dzisiaj nie ma mozliwosci przewidzenia tego, jak beda
ksztattowa¢ si¢ ceny mleka, czy bydia rzeznego w przysztosci. Przekazujac gospodarstwo
o okreslonym profilu, dzierzawcy rozpoczng dziatalno$¢ tak, jak teraz to funkcjonuje
1dokonaja analizy, jezeli bedzie taka koniecznos¢ przedstawia powiatowi zmiany.
Z dotychczasowych rozméw wynika, ze dzierzawcy zainteresowani sg kontynuowaniem
obecnego profilu (hodowla bydla mlecznego i1 rzeznego) pomimo, ze jest to bardzo
pracochtonna i kapitatochtonna dziatalnos¢.
gdyz chcialby aby wszystkie zaistniale watpliwosci byly wyjasnione i rozstrzygnigte,
a uchwata nie byta podjeta pod presja czasu.

Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha dodat jeszcze w kwestii uzupetnienia, ze
bilans gospodarstwa w Pszczelej Woli, ktéry radni mieli do wgladu w trakcie wizytowania
gospodarstwa, ksztaltowal si¢ na poziomie okoto zerowym, patrzac na wydatki poniesione na
gospodarstwo. Ewidentnym zyskiem jest natomiast likwidacja 9 etatéw dla szkoty, czyli ok
300 tys. zt rocznie, co przy roznicy otrzymywanych doptat, a czynszu (ok 50 tys. zt) jest to
kwestia 250 tys. zt zysku rocznego. Pan Przewodniczacy przypomniat, ze od 23 lutego br.,
kiedy na sesji byli nauczyciele i pracownicy szkoty w Pszczelej] Woli 1 zostali poproszeni
o sktadanie ofert, to do dnia dzisiejszego nie wptyneta ani jedna taka oferta. Pan
Przewodniczacy dodat, ze pozytywny efekt od poprzedniej dyskusji na sesji pojawit sie w
postaci spadku stawki godzinowej z 28 zl na 20 zi, czyli szkola powinna by¢ takze
zadowolona, gdyz taka byla zaproponowana stawka ze strony nauczycieli, pracownikéw i
dyrektora jednostki w Pszczelej Woli.

Przewodniczacy Rady po stwierdzeniu, ze nie ma juz wigcej pytan ze strony radnych
oglosit przerwe.

Po przerwie wznowiono obrady powracajac ponownie do punktu 7 porzadku obrad. Po
ponownym zapytaniu radnych, czy sa jeszcze pytania, Przewodniczacy Rady ogtosil, ze
wigcej pytan juz nie ma.

Projekt w/w uchwaly (zal. nr 7) odczytat Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uchwata Nr XXXI1/320/2017 w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomos$ci  stanowigcych wilasno§¢ Powiatu Lubelskiego polozonych w obrebie
ewidencyjnym Osmolice Pierwsze, Osmolice Drugie, Zabia Wola, jednostka ewidencyjna
Strzyzewice zostala podjgta w obecnosci 23 radnych, nastgpujagcym stosunkiem gloséw:
»za’- 16, ,przeciw” — 7.

Radny Zdzistaw Anton zglosit wniosek o reasumpcje glosowania. Radca Prawny —
Matgorzata Wrzotek wypowiedziata si¢ na temat prawomocnosci takiej decyzji. Wobec braku
sprzeciwu ze strony Radnych, Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha oglosit ponowne
glosowanie nad w/w uchwata.

W ponownym gtosowaniu Uchwata Nr XXXI1/320/2017 w sprawie wyrazenia zgody
na wydzierzawienie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Powiatu Lubelskiego potozonych
w obrebie ewidencyjnym Osmolice Pierwsze, Osmolice Drugie, Zabia Wola, jednostka
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ewidencyjna Strzyzewice zostata podjeta w obecnos$ci 23 radnych, nastepujacym stosunkiem
glosow: ,,za”- 15, ,przeciw” — 8.

Ad.8 Uzasadnienie do uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wynaj¢cie na czas
nieoznaczony lokalu o pow. 59,69 m? znajdujgcego sie w budynku Wiejskiego Osrodka
Zdrowia w Ktodnicy Dolnej, posadowionym na nieruchomosci stanowiace] wlasnos¢ Powiatu
Lubelskiego, na cele mieszkalne (zal. nr 8) przedstawil Mariusz Mastowski — Zastepca
Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Funduszy Pomocowych.

Projekt w/w uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Infrastruktury -
opini¢ przedstawil Przewodniczacy Komisji — Marian Pietras.

Projekt w/w uchwaly (zal. nr 9) odczytat Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.

Uchwata Nr XXXI1/321/2017 w sprawie wyrazenia zgody na wynajecie na czas
nieoznaczony lokalu o pow. 59,69 m? znajdujacego sie w budynku Wiejskiego Osrodka
Zdrowia w Ktodnicy Dolnej, posadowionym na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Powiatu
Lubelskiego, na cele mieszkalne zostala podjeta jednogtosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.9 Uzasadnienie do uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
czesci dziatki nr 1140 o pow. 225 m? polozonej w obrebie ewidencyjnym Osmolice Pierwsze
gm. Strzyzewice, stanowigcej wlasnos¢ Powiatu Lubelskiego, na cele techniczne zwigzane
z funkcjonowaniem sieci telefonii komorkowej DCS/GSM/UMTS (zal. nr 10) przedstawit
Mariusz Mastowski — Zastepca Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Funduszy Pomocowych.

Projekt w/w uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje¢ Infrastruktury -
opini¢ przedstawil Przewodniczacy Komisji — Marian Pietras.

Projekt w/w uchwaly (zal. nr 11) odczytal Przewodniczagcy Rady — Antoni
Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.

Uchwata Nr XXXI1/322/2017 w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie czesci
dziatki nr 1140 o pow. 225 m? potozonej w obrebie ewidencyjnym Osmolice Pierwsze gm.
Strzyzewice, stanowigcej wilasno$§¢ Powiatu Lubelskiego, na cele techniczne zwigzane
z funkcjonowaniem sieci telefonii komoérkowej DCS/GSM/UMTS zostata podjeta
jednogtosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.10 Uzasadnienie do uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
budynku silowni wodnej wraz z urzadzeniami pigtrzacymi przy mtynie gospodarczym
posadowionym na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1125/4, polozonej w obrebie
ewidencyjnym Osmolice Pierwsze gm. Strzyzewice, stanowigcej wlasno$s¢ Powiatu
Lubelskiego (zal. nr 12) przedstawit Mariusz Mastowski — Zastepca Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Funduszy Pomocowych.

Projekt w/w uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje¢ Infrastruktury -
opini¢ przedstawil Przewodniczacy Komisji — Marian Pietras.

Projekt w/w uchwaly (zal. nr 13) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni
Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.

Uchwata Nr XXXI1/323/2017 w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
budynku sitowni wodnej wraz z urzadzeniami pigtrzacymi przy miynie gospodarczym
posadowionym na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1125/4, potozonej w obrebie
ewidencyjnym Osmolice Pierwsze gm. Strzyzewice, stanowigcej wlasno$s¢ Powiatu
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Lubelskiego zostata podjeta jednogtosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.11 Uzasadnienie do uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wynajecie
pomieszczen znajdujacych si¢ w budynku posadowionym na nieruchomos$ci stanowigcej
wlasno$¢ Powiatu Lubelskiego, z przeznaczeniem na przedszkole (zal. nr 14) przedstawit
Mariusz Mastowski — Zastepca Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Funduszy Pomocowych.

Projekt w/w uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Infrastruktury -
opini¢ przedstawil Przewodniczacy Komisji — Marian Pietras.

Po przedstawieniu opinii Komisji Infrastruktury swoje uwagi zgtosili Radni.

Radny Henryk Krajewski, jako pierwszy zabrat glos. ,Pytan mozna byloby si¢
spodziewa¢ juz na etapie podpisywania pierwsze] umowy przez Dyrektora Worobika,
poniewaz podmiot wynajmujacy wnoszac, tak wysokie naktady podpisal umowe na dosé
krotki czas. My, jako rada sprawa zajmujemy si¢ od poczatku roku, a sprawa ta od poczatku
budzi ogromne emocje zarowno wsrod wydzierzawiajacych, radnych, jak i rodzicow. Mysle,
ze dzisiejsza uchwata wynikajaca z wygaszenia trwalego zarzadu, ktéra powinna byc¢
odnowiona nie wygasza emocji, poniewaz jest to data 30 czerwca. Z tego co wiem, dzieci sg
zakontraktowane do konca sierpnia. (...) Miesigc marzec i kwiecien jest czasem rekrutacji do
przedszkoli. I dzisiaj podmiot wynajmujacy, jak rOwniez rodzice sg w okresie niepewnosci,
nie wiedza jak si¢ zachowa¢, gdzie to dziecko zapisa¢, czy to przedszkole bedzie, czy nie
bedzie. Jako jednostka samorzgdowa jesteSmy zobowigzani by nie powodowac emocji,
ajezeli one powstaja to nalezy je likwidowa¢ lub wyciszac. W tym przypadku nie
zachowujemy tego wymogu i nie spetlniamy tego obowigzku. (...) Z tego, co wiadomo
rodzice przedstawiaja pozytywna opini¢ o przedszkolu. Po rozszerzonej komisji edukacji tez
byta pozytywna opinia wérdéd radnych na temat funkcjonowania tego przedszkola. Nalezatoby
wiec podja¢ pewne kroki by te emocje wygasi¢. Dzisiaj mozna zada¢ kolejne pytania: Czy
jest kto$ kto zapewni rodzicom, ze ich dzieci beda w przedszkolu do konca sierpnia? Czy jest
ktos$, kto zapewni, ze od 1 wrze$nia dzieci b¢eda mogly pdj$¢ wraz z nowym rokiem do
przedszkola, kiedy zaden podmiot nie prowadzi naboru? (...) Patrzagc na opini¢
srodowiskowa, jestem zdania, ze podmiot dotychczas wydzierzawiajacy powinien miec
zawartg kolejng umowg na dtuzszy okres czasu.” Radny Krajewski przytoczyt takze przyktad
wydzierzawienia obiektow w SP ZOZ Bychawa pani Szalewskiej, gdzie jest umowa
sporzadzona na okres 10 lat. Firma dziatla bardzo dobrze, ludzie leczg si¢ i Rada Powiatu nie
musi zajmowac si¢ co pewien czas tg sprawd. Radny Krajewski zawnioskowat do wszystkich
obecnych, by utrzymac¢ podmiot obecnie dzierzawiacy lokal. Przedszkole zorganizowane jest
w srodowisku dos¢ rozproszonym. Rodzice w ré6znym czasie wracaja z pracy i odbior dzieci
nie jest okreslony tylko do konkretnej godziny, tylko tyle, ile trzeba. Druga sprawa poruszong
przez Radnego Krajewskiego byl fakt, czy dzieci 2-letnie, czy 4-letnie zachowuje jednakowa
podmiotowos¢. Radny przypomnial, ze na szczeblu gminy okreslono, ze 2-letnie dzieci to sg
»pelzajace szkraby, ktorymi powinni zajmowac si¢ dziadkowie.” Radny wspomnial takze, ze
jego wnuczka uczgszeza do tego przedszkola i On, nie chcialby, aby organem prowadzacym
byla taka osoba, ktdra tak nazywa jego wnuczke.

Nastepnie glos zabrat Radny Zdzistaw Bernat, ktdry w pelni popart zdanie Radnego
Henryka Krajewskiego oraz wyrazit w imieniu klubu PiS swoje zdanie. ,,To co budzi nasz
sprzeciw, to forma zatatwienia sprawy. Tydzien temu dowiedzieliSmy si¢, ze obiekt ten,
wyremontowany, doposazony chce przeja¢ Gmina Strzyzewice. Na Komisji Edukacji
zadatem pytanie Panu Wojtowi, gdzie byta gmina do tej pory, skoro wiedzieli, ze dzieci
w gminie jest wiecej niz w publicznym przedszkolu. Dlaczego gmina wcze$niej nie
zainwestowatla, nie doprowadzita do porzadku tego obiektu i nie zatozyta tam przedszkola
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publicznego. Postawa gminy, jak rowniez termin zawarty w tej uchwale budzi nasz sprzeciw.
(...) Stawiamy rodzicoéw i ich dzieci w do$¢ trudnej i niezrozumialej sytuacji. (...) Rok
szkolny trwa do 31 sierpnia, tymczasem termin 30 czerwca jako definitywny koniec
dziatalnosci tego podmiotu moze budzi¢ sprzeciw i rodzi protest”. Rady Bernat poruszat takze
temat braku konsultacji spotecznych i wspomniatl, Ze rzekomo pojawialy si¢ gltosy spoteczne,
ktoére sugerowaty, ,,zeby gmina przejeta bo bedzie taniej. Nas to jednak nie przekonuje”.
Radny przypomnial takze, ze taki réwniez byt argument Pana Wojta Dabrowskiego, ktory
twierdzil, ze jest to robione dla dobra spotecznego gdyz ludzie beda korzysta¢ z tanszego
przedszkola. (...) Przypomnial takze stowa Pana W¢jta Dabrowskiego: ,,MieliSmy opinie
i podpisy rodzicéw, ktorzy byli bardzo zadowoleni i cieszyli si¢, ze ich dzieci chodzg do tego
przedszkola™. (...) Zapewnienia wojta, ze rodzice chcg tanszego przedszkola, sg bez zadnego
uzasadnienia i dowodu. Nie jest to wigc wiarygodne stwierdzenie, ze takie sg oczekiwania
spoleczne, zeby przedszkole to przejeta gmina. Niezrozumiaty dla Radnego Bernata jest takze
updér gminy. ,,Pan W@jt byt bardzo stanowczy w swoich zadaniach i byl przekonany, ze
I lipca stanie si¢ On prowadzacym to przedszkole. Przedstawial argumenty ekonomiczne
i zapewnial, ze nawet da wigcej.” Radny Bernat stwierdzit takze, ze w konfrontacji urzad-
instytucja-obywatel, wiadomo kto ma przewage. Instytucja moze zmusi¢ podmiot prywatny
do zaniechania dziatalnosci prywatnej lub utrudni¢ mu te¢ dzialalno$¢. Radny w swojej
wypowiedzi dalej przytaczal wypowiedzi Pana W¢jta 1 jego argumenty za przejeciem
przedszkola, ktére brzmiaty tak: ,prowadzenie dziatania pod nazwa wychowanie
przedszkolne jest zadaniem wlasnym gminy”. Radny Bernat przypomnial, ze zadaniem
wilasnym gmin i powiatdw jest zapewnienie edukacji na réwnym poziomie, a to zadanie
realizuja nie tylko podmioty publiczne, ale takze prywatne. Radny Bernat wspomniat takze,
ze On sam pracuje w takiej szkole prowadzonej przez stowarzyszenie i nikomu na dzien
dzisiejszy to nie przeszkadza. Szkoty dzialaja bardzo dobrze, osiggaja bardzo dobre wyniki,
maja bogatsza ofert¢ programowa dla swoich ucznidéw i wszyscy sg zadowoleni. Radny po raz
kolejny stwierdzil, ze nie wie dlaczego jest taki upor gminy, zeby to przedszkole publiczne
powstalo wilasnie w tym miejscu, gdzie jest przedszkole prywatne. Uwaza On, ze
wykorzystywanie przewagi instytucji nad obywatelem nie jest uczciwe. Poruszyt takze temat
zaufania do instytucji i do urzedéw, a takze do nas, jako radnych. ,,W ciggu ostatnich dwéch
lat, jest to trzeci podmiot prywatny, ktéry napotyka trudnos$ci z naszej bezposredniej lub
posredniej przyczyny (Glusk, Czerniejow). (...) Naszg ambicjg jest, zeby S$ciggng¢ do
powiatu, jak najwiece] inwestorOw, ktorzy przyjda, zainwestuja 1 dadzg prace naszym
mieszkancom. (...) jakie bedzie zaufanie do nas, jako do urzedu jesli bedziemy w ten sposéb
postepowali”. (...) Po wyborach by¢ moze kto$ inny bedzie siedziat na tej sali, ale opinia, ze
W tym powiecie nie warto inwestowa¢ pozostanie nadal”’. Wedlug Radnego Bernata,
ewentualne doprowadzenie do zaniechania dziatalnosci przedszkola obecnie prowadzonego
w Pszczelej Woli bedzie podwodjng krzywda. ,,Czy chcecie panstwo zafundowaé traume
rodzicom, ktérzy nie bedg wiedzieli dokad maja wysta¢ swoje dzieci? Czy zafundujemy
traume¢ tym Panstwu, ktérzy maja prace w tym przedszkolu i ktérzy zyli w naiwnym
przekonaniu, ze nic ztego si¢ nie stanie, bo tak porzadny urzad, jak gmina, jak starostwo, czy
radni nie pozwolg zrobi¢ im krzywdy? Na zakonczenie Radny Bernat poruszyt temat
przedmiotowego traktowania dzieci. Zmiana Srodowiska wptywa takze na dzieci. Radny
zaapelowat do Zarzadu, do Radnych by nie fundowa¢ takiej traumy tym ludziom i dzieciom.
Pan prowadzacy obecnie to przedszkole zainwestowat swoj majatek wierzac, ze bedzie mogt
swoja dziatalno$¢ prowadzi¢ przez dtuzszy okres czasu. Przedszkole jest to dziatalno$¢
szczegOlna, gdyz chodzi tu o ludzi, o dzieci 1 o ich rodzicow, a takze personel tam
zatrudniony. Radny zadat pytanie ,,czy chcemy krzywdy tych ludzi?” Na koniec Radny
Bernat wysunat wniosek, by nie marnotrawi¢ czyjegos wysitku, zapatu i1 majatku, a skoro
gmina chce tak bardzo prowadzi¢ przedszkole to sg przeciez inne lokalizacje w gminie
Strzyzewice, gdzie mozna utworzy¢ przedszkole. ,,Sam Pan wojt wspominal, ze maja
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w planie inne lokalizacje na tg dziatalnos¢. Dlaczego tego nie wykorzystaja, tylko upieraja si¢
by wykorzysta¢ to istniejace przedszkole i przeksztalci¢ je w publiczne dla dobra
spolecznego.” Radny Bernat nie zgadza si¢ z takg argumentacja i proponuje podobnie jak
Radny Konrad Banach utworzenie konkurencyjnego przedszkola. Wtedy ludzie beda mogli
sami wybra¢, do ktérego przedszkola posta¢ dzieci, gdy zobaczg ktére z nich ma bogatsza
ofert¢ edukacyjng. Odwotujac si¢ do wypowiedzi Pana Starosty z Komisji Edukacji,
dotyczacej umowy, ktora nie byta odpowiednio skonstruowana, Radny Bernat stwierdzil, ze
nalezy wspdlnie z wiascicielem przedszkola dopracowac jg i udoskonalic.

Nastgpnie glos zabrat Pan Starosta — Pawet Pikula. ,,Celem tej uchwaty jest
dotrzymanie terminu 30 czerwca, gdyz tak zostala zawarta 1 aneksowana umowa, przez
trwatego zarzadce, jakim byl do niedawna Zesp6t Szk6t w Pszczelej Woli, w imieniu ktérego
dziatat Dyrektor Mirostaw Worobik. Za nasza zgoda, zostata podjeta uchwata, by o rok czasu
przedtuzy¢ umowe¢ najmu i funkcjonowanie prywatnego przedszkola. Juz wtedy bylo
wiadomo, ze Wjt Gminy Strzyzewice wystapit z wnioskiem o wynajem tych pomieszczen na
prowadzenie przedszkola publicznego i nadal jest tym zainteresowany. Biorgc pod uwage,
jak duzo emocji budzi ta sprawa, po wielu konsultacjach 1 spotkaniach, planowane jest
podjecie uchwaly docelowej, czyli wynajecie tych pomieszczen albo gminie, albo
prywatnemu podmiotowi na dluzszy okres czasu, na najblizszej sesji Rady Powiatu
w Lublinie, zeby mie¢ wiecej czasu na spotkania konsultacyjne i wspdlne uzgodnienia.
Starosta wyraznie podkreslil, ze ze strony powiatu, w stosunku do Pana Szafrugi nie bylto
zadnych zobowigzan dotyczacych kontynuowania umowy najmu tych pomieszczen. Umowa
najmu sporzadzona byla w sposdb bardzo precyzyjny i okre§lala date¢ rozpoczecia
i zakonczenia dziatalno$ci. Na mocy uchwaty Rady Powiatu zostato okreslone kontynuowanie
tej umowy do dnia 30 czerwca i ze strony powiatu nie ma dalszych zobowigzan ani deklaracji.
Starosta powiedziat ,,nikomu nie wypowiadamy umowy, nie przerywamy umowy, hie
dziatamy w sposdb wczesniej nieuzgodniony.” Prowadzenie opieki przedszkolnej jest
zadaniem wtasnym gminy i trudng decyzjg jest ingerowanie w zadania wiasne gminy. ,,Skoro
gmina chce prowadzi¢ przedszkole publiczne, my nie zgadzajac si¢ na prowadzenie takiego
przedszkola przez gming, a wybierajac podmiot prywatny w sposdb istotny ingerujemy
w polityke oswiatowg gminy. Nie chciatbym dzisiaj wchodzi¢ w kwestie merytoryczne,
a proponuje tg dyskusje szczegdtowa przeprowadzi¢ na nastepnej sesji. Dzisiaj nie bylo
naszym zamiarem podejmowanie decyzji wigzagcej na wiele lat. Jest na to za wczesnie, gdyz
nalezy si¢ spotkac i pewne rzeczy przedyskutowac oraz zaprosi¢ woéjta gminy Strzyzewice na
nastepng sesj¢, by przedstawit swoje argumenty i podja¢ ostateczng decyzj¢ by zakonczy¢ ten
problem. Dzisiaj, gdybym miat podejmowa¢ decyzje o wynajeciu tych pomieszczen na cele
inne niz o$wiatowe na pewno zgody takiej nie wyrazilbym. Pomieszczenia te s3 bardzo
potrzebne szkole. Jest to zwigzane z wieloma pomystami inwestycyjnymi, ktére chcemy
zrealizowaé. Pawilon Pszczelarski powinien by¢ wykorzystywany na réznego rodzaju
pracownie pszczelarskie do celéw edukacyjnych zwigzanych z prowadzeniem nauki w
Technikum Pszczelarskim. Nie wycofamy si¢ jednak juz z decyzji o prowadzeniu tam
przedszkola, gdyz jest ono funkcjonalnie tam potrzebne.” Starosta zadeklarowat ponadto, ze
pomieszczenia te beda przeznaczone na prowadzenie przedszkola, natomiast decyzja czy
zaproponujemy wynajem gminie Strzyzewice na prowadzenie przedszkola publicznego, czy
po wspolnych konsultacjach z gming uznamy, ze lepiej bgdzie kontynuowa¢ prowadzenie
dotychczasowej formy tego przedszkola, Starosta bgdzie proponowal na nastepnej sesji.

Radny Zdzistaw Anton: ,,czy ten termin przy koncu kwietnia nie bgdzie terminem za
p6znym dla prowadzacych przedszkole? Okres naboru do przedszkola konczy si¢ (...) 1 osoby
prowadzace przedszkole pozostaja w okresie niepewnosci, co robi¢ dalej, czy dokonywac
naboru, czy tez nie.” Radny Bernat raz jeszcze podkreslit, ze wychowanie przedszkolne jest

15



Protokot z XXXII Sesji Rady Powiatu w Lublinie 7 dnia 30 marca 2017 r.

zadaniem wlasnym gminy i1 gmina ta realizuje to zadanie poprzez przedszkola, ktore posiada
i nikt gminie nie chce przeszkadzac. Jest rOwniez przyjete, ze to zadanie realizujag podmioty
prywatne. Radny przytoczyt przyktad gminy Wolka, gdzie obok przedszkola prywatnego
funkcjonuje oddzial przedszkola publicznego, ktére prowadzi gmina i nikomu to nie
przeszkadza. Wszyscy zyja w zgodzie, rodzice i dzieci s zadowoleni. Radny Bernat raz
jeszcze powtdrzyt, ze Panstwo Szafrugowie otrzymali bardzo dobre oceny na temat
prowadzenia przedszkola, rodzice sg zachwyceni, popieraja ta prywatng inicjatywe¢ i nie
przeszkadza im ptacenie wyzszego czesnego. Radny Bernat powiedzial, ze walke
z podmiotami prywatnymi mamy juz dawno za sobg i ludzie powinni sami wybra¢, do
ktérego przedszkola chcg prowadzi¢ dzieci skoro oba podmioty prowadza ta samg
dzialalnos¢. ,,Patrz¢ na tg sprawe jako humanista, nigdy nie bytem politykiem (...), jestem
tutaj czwartg kadencje i ja oraz moi koledzy zawsze wspieraliSmy inicjatywy stuzace
spoleczenstwu. Zawsze patrzylem czy decyzja, ktéra podejmuj¢ bedzie stuzy¢ spoteczenstwu.
Dzisiaj uwazam, ze wtasnie ta dziatalno$¢ jest spoteczenstwu potrzebna i zrobmy wszystko,
aby w tym nie przeszkadza¢, a wrecz przeciwnie wspomaga¢. Pomérzmy gminie, ale
uszanujmy takze czyj$ dorobek, zapat i inicjatywe.”

Radna Anna Rynkowska: ,Panie Zbyszku, nie mamy jeszcze jasnego stanowiska
rodzicow, ktérzy sg tutaj z nami, wigc niech rodzice nas uswiadomig i powiedzg na czym
z ich strony polega caty ten problem. Czy rodzice chcg te dzieci tam posyta¢? Czy rodzicom
to odpowiada? Czy chcieliby oni, aby to przedszkole prowadzit wojt? My nie wiemy, co
rodzice o tym mys$lg. Ja nie miatam mozliwo$ci zapoznania si¢ z opinig rodzicéw i proponuje,
zeby rodzice przedstawili swoje stanowisko.”

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze termin 27 kwietnia nie jest obligatoryjny
iwtrakcie rozmowy zawsze mozna co$ zmieni¢ takze przyspieszy¢ termin @ sesji.
Przewodniczacy przypomniat ponadto, ze w tamtym roku Panstwo Szafrugowie zglosili si¢
do Rady Gminy Strzyzewice i Rada Gminy zachowata si¢ nieprzyzwoicie, nie przyjeta
zadnego stanowiska na sesji 1 nie podjeta zadnej opinii. Dlatego tez Rada Powiatu przyjeta
uchwate¢ na rok, gdyz nie miata innego wyjscia, by podja¢ stosowna decyzje. Przewodniczacy
podkreslil, ze rzeczywiscie brakuje tutaj konsultacji spotecznych, mimo zebranych 400
podpiséw, dlatego Przewodniczacy oglosit, ze w porozumieniu z Panem Starostg i Panem
Szafruga, chcieliby zorganizowaé takie spotkanie. Spotkanie otwarte bytoby z rodzicami,
ktérzy maja dzieci w tym przedszkolu ale réwniez z osobami zainteresowanymi tym tematem
1 zapyta¢ ich o opini¢. Bylaby to jedna z wersji konsultacji, ponadto proponuje
zorganizowanie Komisji Edukacji, gdzie Pan W§jt mégiby réwniez wypowiedzie¢ si¢, po
ktorej Radni mogliby mie¢ juz petng opinig. (...) ,,ZostaliSmy wciagnigci w ten temat 1 teraz
nie begdziemy si¢ wycofywaé. (...) Decyzja jest potrzebna na lata, wigc podejmowanie
krotkotrwatych decyzji nie jest zasadne, bo 1 rok nic nie daje”. Takie sa zamierzenia ze
strony radnych. ,JesteSmy otwarci na wszelkie wyjasnienia tej sprawy do konca. (...)
Konieczne jest jeszcze jedno spotkanie z samorzagdem gminy.

Glos zabrat wiasciciel prywatnego przedszkola Pan Jakub Szafruga. ,,W grudniu,
w akcie desperacji pozwolilem sobie wystosowa¢ do wszystkich panstwa pismo, w ktérym
szczegbtowo opisatem problem, z ktdrym borykam si¢. Dotyczy on umowy najmu. Zanim
zwrocitem si¢ do Panstwa, rozmawiatem z Panem Starostg i ustyszatem, ze powiat nie moze
konfliktowac si¢ z gming 1 bed¢ musiat si¢ gdzies przenies¢. Niestety, nadal nie rozumiem
dlaczego to my mamy si¢ przenies¢. Co i w jaki sposéb mielibySmy ze sobg zabraé. Czy
pomalowane S$ciany, czy calg instalacje¢ elektryczng, czy calg hydraulike, podloge, panele,
terakote, kafelki, oswietlenie, kontakty, grzejniki, drzwi zewnetrzne i wewngetrzne, a moze
schody 1 barierki? Czym spowodowane jest stanowisko, ze to ja mam odejs¢, ktére wraz

16



Protokot z XXXII Sesji Rady Powiatu w Lublinie 7 dnia 30 marca 2017 r.

z pracownikami stworzyliSmy w odpowiedzi na potrzeby mieszkancOw w pewnym sensie
wyreczajac i odcigzajac gming. Dlatego tez postanowilem o mojej sytuacji poinformowac
wszystkich panstwa. Niektorzy z Panstwa mieli okazj¢ i mozliwos¢ obejrzenia lokalu,
w ktorym miesci si¢ przedszkole, zobaczenia ogromu pracy, jaki zostal wltozony w ten
remont, celem przystosowania go do lokalu uzytecznosci publicznej. Stworzenia takich
warunkoéw, zeby dzieci dobrze tam si¢ czuly. Mogliscie Panstwo zaobserwowac, jak pracujg
nauczyciele z dzie¢mi, zada¢ pytania mi, dyrekcji, czy pracownikom. Bardzo panstwu
dzigkuje za tg wizyte i zainteresowanie si¢ tym problemem. 30 kwietnia 2016 roku skonczyta
si¢ umowa najmu, ktora zawarlem zgodnie z prawem z Owczesnym zarzadca - Panem
Dyrektorem Mirostawem Worobikiem. Wystgpitem o dzierzawe tego lokalu w kwietniu, nic
nie wskazywalo na to, ze beda klopoty. Przed uruchomieniem przedszkola mialem
zapewnienia, ze przedszkole w tym miejscu jest potrzebne, ze dobrze stato si¢, ze kto$ zajat
si¢ tym tematem, bo niestety gmina nie robi nic w tym kierunku. Teraz wiem, ze przede mna
propozycje zaadaptowania tego lokalu miat Pan Wojt Andrzej Dabrowki jednak nie byt tym
zainteresowany. Myslalem, ze wychodzac naprzeciwko potrzeb gminy podejme¢ rézne formy
wspoltpracy z gming. Jednak takiego zainteresowania tez nie bylo, a wrecz odwrotnie
ustyszalem, ze nie ma takich potrzeb wspotpracy. Przedszkolaki z przedszkola ,,Pszczotka
Maja” nie s3 zapraszane do udzialu w zadnych festynach, czy przedsigwzigciach
organizowanych przez gming¢. Nie mozemy takze publikowac artykulow, ktore nie s zadna
ofertag, ani reklamg w gminnym pismie Kompres. Dostalem komunikat, Ze nie jestem
potrzebny 1 mile widziany, rodzice moich wychowankéw poczuli si¢ dyskryminowani. Po
ztozeniu wniosku o dzierzawe czekatem na odpowiedz, dzwonitem, pytalem , czy co$ w tej
sprawie wiadomo. Nie miatem Zadnej odpowiedzi. Dla mnie byt to jasny komunikat, Ze moge
dalej wspodtpracowaé. Zgodnie ze statutem przedszkola przeprowadziliSmy rekrutacje,
podpisaliSmy umowy z rodzicami, a takze z pracownikami, zapewniajac profesjonalng opieke
dzieciom. Jakiez bylo moje zaskoczenie, gdy dnia 6 lipca 2016 roku otrzymalem decyzj¢
o wyrazenie zgody na przedtuzenie umowy tylko na jeden rok. Doktadnie do 30 czerwca 2017
roku. Nikt nie rozmawial z nami wczesniej, ze jest to mozliwe i ze nie zostanie przedtuzona
umowa. Nikt nie zapytal, jak funkcjonuje przedszkole. Zgodnie ze statutem, ktory reguluje
prace przedszkola, szkolny rok zawsze konczy si¢ z dniem 31 sierpnia, a nie 30 czerwca. I tak
wilasnie podpisane s3 umowy z rodzicami. Co teraz z dzie¢mi i moimi zobowigzaniami wobec
rodzicow i pracownikéw? Tylko przez przypadek, dzigki zyczliwosci mieszkancoéw
dowiedziatem si¢, ze Pan Wojt chce przejac to przedszkole, ktore stworzyliSmy 1 przyjs¢ na
gotowe, a przeciez do tej pory nie byto mu potrzebne. Nie chciat On wspotpracowac, nie byt
tez zainteresowany mozliwos$cig upublicznienia placoéwki, a z takg ofertg rOwniez wystgpitem.
Mysle, ze decyzja o przedluzeniu umowy najmu na tak krotki okres jest dla mnie
krzywdzaca, dla moich pracownikéw i1 wychowankéw. Nie zmuszam rodzicéw zeby
zapisywali swoje dzieci do Pszczotki Mai. Na terenie gminy jest przedszkole gminne
i funkcjonujg punkty przedszkolne, m.in. w Szkole Podstawowej w Zabiej Woli. Wiec nie
chodzi tu raczej o brak miejsc dla dzieci. To, ze rodzice zapisuja do nas dzieci wynika z ich
swiadomego wyboru. Nie wiem tez, jaki interes w przejeciu naszego przedszkola ma Wjt.
Prowadzenie takiej placéwki z punktu widzenia finanséw gminy nie jest optacalne. Dotacja
przystugujaca naszej placowce to 75% a nie 100% kosztow utrzymania na przedszkolaka. To
brak  probleméw  kadrowych, organizacyjnych, administracyjnych  zwigzanych
z prowadzeniem przedszkola. Nie rozumiem tez dlaczego pierwszenstwo najmu dzierzawy
wlasnie tego lokalu mialby mie¢ Pan Wjt, przeciez na terenie gminy jest wiele innych lokali,
ktére Pan wojt moglby sobie przystosowacé. Czy musi to by¢ ten, w ktdry ja wlozylem tyle
pracy, pieni¢dzy i serca? Od 16 lipca ja, moi pracownicy i rodzice zyjemy w niepewnosci,
gdyz nie wiemy, co dalej begdzie. Od poczatku naszej dziatalnosci zdobyliSmy naprawde duze
zaufanie mieszkancéw skoro powierzaja nam wtasnie pod opieke swoje dzieci. To rodzice
powotlali Spoteczny Komitet Poparcia dzialalnosci Przedszkola Pszczétka Maja, zebrali
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w krétkim czasie duzg ilo$¢ podpisOw okolicznych mieszkancow za tym, zeby przedszkole
Pszczotka Maja istnialo i pozostalo w tej formie i w tej obsadzie, jak jest dzisiaj. Bardzo
Panstwa prosze o przemyslenie jeszcze raz tej sprawy.

Gtos ponownie zabral Radny Henryk Krajewski: ,,nie lubi¢ polemiki i z szacunkiem
do Pana Starosty by¢ moze uzyl Pan niewtasciwego stowa, bo nie wierz¢ w ztg wole.” Radny
zaznaczyl, ze dysponowanie mieniem powiatu i zabezpieczenie potrzeb spotecznych nie ma
nic wspdlnego w ingerencj¢ dzialan gminy. ,,Gdyby$Smy na gminie wymuszali wynaj¢cie
pomieszczenia pod nasza dzialalno$¢ to owszem byloby tak, jak Pan moéwil. W tym
przypadku nie ma takich znamion i mamy petng swobod¢ w kreowaniu polityki w zakresie
zagospodarowania pomieszczen, w takim zakresie by w dalszym ciggu utrzymywac
i zdobywa¢ zaufanie spoteczne, a nie je burzy¢. W $swietle tego co powiedziatem i ustyszalem
przed chwilg uwazam, ze postgpowanie Pana Wojta zakrawa na arogancj¢ wiadzy , z ktorg
musimy walczy¢.

Radny Zdzistaw Anton wysungl nast¢pujace pytania; ,,Czy musimy dzisiaj
podejmowac ta uchwate? Jezeli okazaloby sie, ze nie musimy, a za niecaly miesigc bedziemy
znowu wraca¢ do tego tematu, to w takim razie nie gltosujmy dzisiaj, a wro¢my za miesigc
1 rozstrzygnijmy to co najmniej na 10 lat, zeby Ci ludzie mogli spokojnie prowadzi¢ ten
pozyteczny biznes”.

Nastgpnie glos zabrata Pani, ktéra jest matka jednego =z dzieci z przedszkola
Pszczotka Maja. ,,(...) O calej sytuacji, o zaletach przedszkola 1 problemach informowaliSmy
w pisSmie wystanym w grudniu zesztego roku. (...) Ze swojej strony, jako rodzic moge
powiedzie¢, ze moje dziecko, gdy zostato przyjete do tego przedszkola miato niecate 2 lata
i postugiwato si¢ niewielka iloscig stow. W grupie przedszkolnej odnalazto si¢ §wietnie,
dostato znakomita opieke i przedszkole to funkcjonuje fantastycznie. Jest wiele wartosci
dodanych, o ktérych nikt tu oficjalnie nie méwi. Pan Jakub byt kiedy$ szefem kuchni i np.
sposob, w jaki dzieci majg podane $niadania, obiady, czy podwieczorki na pewno wykracza
poza podstawowe standardy. (...) Z punktu widzenia nas, jako rodzicOw oraz naszej kadry
dzisiejsza uchwatla niczego nie wnosi, poniewaz przedszkole ma zagwarantowane bytnos$¢ do
30 czerwca, co nie daje nam pewnosci funkcjonowania tego przedszkola do konca sierpnia.
Wsrdd rodzicoéw jest niewiele osob, ktore moga zapewni¢ dzieciom opieke na cale wakacje.
Dziwi mnie roéwniez logika tej uchwaty. Skoro mamy zagwarantowany ten okres do konca
czerwca po co kolejna uchwata, ktéra gwarantuje na ten sam termin?” Kolejna poruszona
kwestia dotyczyta tego, ze jezeli kwestia tego przedszkola miataby by¢ poruszona na
kolejnym posiedzeniu Rady Powiatu w Lublinie, tj. 27 kwietnia 2017 r. to w przypadku
niekorzystnej dla tego przedszkola uchwaty, rodzicom zostaje tylko 1 dzien na znalezienie
nowego przedszkola dla dzieci. Pani poruszyta takze kwestie lokalizacji tego przedszkola,
ktére znajduje si¢ w potudniowym skraju Gminy Strzyzewice. Najblizsze przedszkole
znajduje si¢ w Piotrowicach 1 z perspektywy niektérych rodzicéw lokalizacja ta jest
nieodpowiednia, gdyz jest to zbyt daleko. Pani podkreslita tez duzy wkiad Pana Szafrugi w
odbudowe tego lokalu i dostosowania go do potrzeb przedszkola. Uwaza Ona rOwniez, Ze na
terenie gminy, w niedalekiej odlegtosci od Pszczelej Woli, Pan Wjt, jezeli nadal bedzie
chcial utworzy¢ przedszkole znajdzie lokale do kompletnego remontu, ktore bedzie mogt
przeznaczy¢ na przedszkole publiczne. Pani wysungta pytanie ,,czy istnieje mozliwo$¢ zmiany
tej uchwaty lub glosowania nad innym jej ksztaltem dzisiaj?” Sprawa jest znana od poczatku
stycznia, a rodzice nadal nie wiedzg co bedzie z tym przedszkolem. Swoja wypowiedz Pani
zakonczyla tymi stowami: ,,mam nadzieje, ze nie bedziecie panstwo eksperymentowali na
naszych dzieciach”.
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Radny Jan Krél wysungl swoje dwie watpliwosci. ,,Ta uchwata jest uchwalg
czyszczacy, czyli w zwigzku z wygasnigciem trwatego zarzadu, aktualizujemy tg uchwate,
ktéra byt podjeta juz kiedy$”. Radny skierowat pytanie; ,,Czy jest formalny wniosek
organizatora przedszkola o kolejny okres do wynajmu? Czy Rada Gminy Strzyzewice jest
zobowigzana do ustalenia sieci szk6t 1 przedszkoli publicznych, ktéra okreslataby, ze
wPszczelej Woli, w tym lokalu musi by¢ zorganizowane przedszkole publiczne? Jezeli takiej
uchwaty Rady Gminy nie ma i jest wniosek organizatorOw przedszkola o najem tego lokalu to
zdaniem Radnego mozna by tg dat¢ najmu jeszcze dzisiaj ustali¢. Radny stwierdzit ponadto,
ze nie styszal wsrdd wszystkich radnych zadnego glosu sprzeciwu wobec obecnych najemcow
tego lokalu. ,,Jestesmy po to zeby ten temat rozwigzac i zostawic¢ po sobie dobre wrazenie.”

Odpowiedzi na pytania udzielit Pan Starosta, wyjasniajac, ze w zwigzku
z wygasnigciem trwatego zarzadu termin wypowiedzenia konczy si¢ 14 kwietnia, czyli ta
uchwata ma na celu podtrzymanie poprzedniej umowy, w celu uniknigcia sytuacji, ze po 14
kwietnia korzystaja Panstwo z tych pomieszczen w sposé bezumowny. Starosta po raz
kolejny przypomniat, ze powiat z przedszkolami nie ma nic wspélnego. To nie jest zadanie
powiatu, gdyz s3a to kompetencje gminy. Zaproponowany termin konca czerwca wynika
z harmonogramu prac starostwa. Starosta wyrazit w swoich stowach, ze jezeli istniejg
merytoryczne przestanki do przyspieszenia terminu kolejnej sesji to mozna to wykonac.
Odnoszac si¢ do wszystkich wypowiedzi, Starosta stwierdzit takze, ze nie chciatby prowadzi¢
dyskusji oraz krytyki dzialan wiadz publicznych gminy bez ich obecnosci, gdyz intencje
wojta nie sg do konca znane. Wiadomo tylko, ze w tej lokalizacji, chce prowadzi¢ przedszkole
publiczne. Podejmowanie decyzji dzisiaj, w taki sposob, zdaniem Starosty jest przedwczesne
i skierowal On prosbe o ewentualne podjecie dzisiaj tej uchwaly, a podj¢cie uchwaty
dtugofalowej pozostawi¢ na nastgpng sesje. Starosta wyrazit takze zgode na wczesniejsze
zwolanie sesji, jesli bedzie taka potrzeba. Podjecie takiej istotnej decyzji, bez konsultacji
z Wojtem Gminy Strzyzewice zdaniem Starosty bytoby ze strony powiatu nieeleganckie.

Do wypowiedzi odnidst si¢ Pan Jakub Szafruga informujac, ze ztozone zostaty dwa
wnioski. Jeden z dnia 11.04.2016 r., drugi z 23.12.2016 1.

Radny Zdzistaw Anton poprosit o zwotane kolejnej sesji przed 14 kwietnia 2017 roku,
gdyz sprawa ta wymaga pilnej analizy, a termin 27 kwietnia jest nierealny dla rodzicéw
dzieci.

Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha wyrazil che¢ wczes$niejszego zwotania
sesji oraz konieczno$ci zorganizowania otwartego spotkania w Pszczelej Woli wraz
z rodzicami tych dzieci oraz zainteresowanymi osobami by pozna¢ ich opini¢ oraz pozna¢ ich
zdanie na temat przedszkola prywatnego i publicznego.

Gtos ponownie zabrata Pani, ktéra jest mamg jednego z przedszkolakow
i wypowiedziala si¢, ze nawet jezeli Wojt zdecyduje si¢ utworzy¢ w tym samym lokalu
przedszkole publiczne, to jest niemozliwe, zeby ruszylo ono od 1 wrzesnia. Czyli w obu
przypadkach rodzice pozostang bez placéwki dla swoich dzieci. ,, Nam odpowiada i dyrekcja
1 kadra, ktora tam pracuje i my nie chcielibySmy niczego zmienia¢”. Dyrekcja przedszkola juz
dawno proponowal gminie upublicznienie tego przedszkola, jednak Pan woéjt nie byt tym
zainteresowany. Gdyz, zdaniem Pani, wojt chce mie¢ kontrole nad tym kto tam bedzie
pracowata, kogo bedzie zatrudnial, jak to bedzie wygladalo. ,,Placowka byta gotowa
upubliczni¢ si¢ (...). My jako rodzice nie upieramy si¢, zeby to byla placowka prywatna i
jestesmy otwarci na upublicznienie”.
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Przewodniczacy Rady —Antoni Skrabucha dodal jeszcze, ze postarajg si¢ wytoni¢
gminng komisje o$§wiaty, gdyz ta sprawa tez dotyczy jej mieszkancow.

Gtos zabrala Radna Sylwia Pisarek-Piotrowska i poparta stanowiska Radnego
Henryka Krola o zrobienie przerwy w posiedzeniu i zastanowi¢ si¢ nad zmiang tej uchwaty.

Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha oglosit przerwe w obradach.

Po przerwie wznowiono obrady sesji, a Przewodniczacy Rady - Antoni Skrabucha
zaproponowal przyspieszenie terminu sesji na dzien 12 kwietnia 2017 roku o godz. 15,
a przed sesja zaproponowal zorganizowane otwartego spotkania konsultacyjnego dla woijta,
rodzicéw, dyrekcji, radnych i wszystkich zainteresowanych oséb.

Wobec powyzszego Przewodniczagcy Rady poddal pod glosowanie wniosek
o odstapienie od glosowania nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
wynajecie pomieszczen znajdujgcych si¢ w budynku posadowionym na nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Powiatu Lubelskiego, z przeznaczeniem na przedszkole.

Whiosek zostat przyjety jednogtosnie w obecnosci 20 radnych.

Ad. 12 - Ad. 13 Uzasadnienie do (2) uchwal w sprawie wyrazenia zgody na
wynaje¢cie pomieszczen znajdujacych si¢  w budynku gospodarczym posadowionym na
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Powiatu Lubelskiego, z przeznaczeniem na garaze (zal.
nr 15 - zal. nr 16) przedstawit Mariusz Mastowski — Zastgpca Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Funduszy Pomocowych.

W/w  (2) projekty uchwal zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje
Infrastruktury - opinie przedstawit Przewodniczacy Komisji — Marian Pietras.

Ad. 12 Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wynaj¢cie pomieszczen
znajdujacych si¢  w budynku gospodarczym posadowionym na nieruchomos$ci stanowigce;j
wlasnos¢ Powiatu Lubelskiego, z przeznaczeniem na garaze (zal. nr 17)  odczytat
Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto

Uchwata Nr XXX1I1/324/2017 w sprawie wyrazenia zgody na wynajecie pomieszczen
znajdujacych sie  w budynku gospodarczym posadowionym na nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ Powiatu Lubelskiego, z przeznaczeniem na garaze zostala podjeta jednogtosnie
w obecnosci 23 radnych.

Ad. 13 Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wynaj¢cie pomieszczen
znajdujacych sie w budynku gospodarczym posadowionym na nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ Powiatu Lubelskiego, z przeznaczeniem na garaze (zal. nr 18)  odczytat
Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto

Uchwata Nr XXXI1/325/2017 w sprawie wyrazenia zgody na wynajecie pomieszczen
znajdujacych si¢ w budynku gospodarczym posadowionym na nieruchomos$ci stanowigcej
wlasnos¢ Powiatu Lubelskiego, z przeznaczeniem na garaze zostala podjeta jednoglosnie
w obecnosci 23 radnych.
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Ad.14 Uzasadnienie do uchwaty w sprawie powierzenia Gminie Gtusk prowadzenia
zadania publicznego polegajacego na zarzadzaniu publiczng drogg powiatowg Nr 2265L na
odcinku od km 6+946 do km 8+475 na terenie Gminy Gtusk (zal. nr 19) przedstawil Mariusz
Mastowski — Zastepca Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Funduszy Pomocowych.

Projekt w/w uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Infrastruktury -
opinie przedstawil Przewodniczacy Komisji — Marian Pietras.

Projekt w/w uchwaly (zal. nr 20) odczytal Przewodniczagcy Rady - Antoni
Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.

Uchwata Nr XXXI1/326/2017 w sprawie powierzenia Gminie Glusk prowadzenia
zadania publicznego polegajacego na zarzadzaniu publiczng droga powiatowg Nr 2265L na
odcinku od km 6+946 do km 8+475 na terenie Gminy Glusk zostata podjeta jednogtosnie
w obecnosci 23 radnych.

Ad.15 Uzasadnienie do uchwaty w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu
konsultowania projektow aktdw prawa miejscowego z organizacjami pozarzadowymi
iinnymi podmiotami (zal. nr 21) przedstawita Beata Janiszewska-Brudzisz — Naczelnik
Wydziatu Edukacji, Promocji i Spraw Spotecznych.

Projekt w/w uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Edukacji
1 Kultury - opinie przedstawita Wiceprzewodniczaca Komisji — Urszula Pazdzior.

Projekt w/w uchwaty (zal. nr 22) odczytal Przewodniczagcy Rady - Antoni
Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.

Uchwata Nr XXXI1/327/2017 w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu konsultowania
projektéw aktow prawa miejscowego z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami
zostala podjeta jednogtosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.16 Uzasadnienie do uchwaly zmieniajagcej uchwate w sprawie okreslenia trybu
powotania cztonkéw oraz organizacji i trybu dzialania Powiatowej Rady Dzialalnos$ci
Pozytku Publicznego w Powiecie Lubelskim (zal. nr 23) przedstawila Beata Janiszewska-
Brudzisz — Naczelnik Wydziatu Edukacji, Promocji i Spraw Spotecznych.

Projekt w/w uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Edukacji
1 Kultury - opinie przedstawita Wiceprzewodniczaca Komisji — Urszula Pazdzior.

Projekt w/w uchwaty (zal. nr 24) odczytal Przewodniczagcy Rady - Antoni
Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.

Uchwata Nr XXXI1/328/2017 zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia trybu powotania
cztonkdw oraz organizacji i trybu dzialania Powiatowej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego w Powiecie Lubelskim zostata podjeta jednoglo$nie w obecnosci 23 radnych.

Ad.17 - Ad 19 Uzasadnienie do (3) uchwat w sprawie likwidacji:

- Osrodka Doksztalcania i Doskonalenia Zawodowego w Betzycach wchodzacego
w sktad Zespotu Szkoét im. Mikotaja Kopernika w Betzycach

- Policealnej Szkoty Zawodowej nr 1 wchodzacej w sktad Zespotu Szkot im. Mikotaja
Kopernika w Betzycach,

- oraz Uzupetiajacego Liceum Ogoélnoksztatcagcego dla dorostych wchodzacego
w sktad Zespolu Szkét Ponadgimnazjalnych w Niemcach (zal. nr 25 - zal. nr 27)
przedstawita Beata Janiszewska-Brudzisz — Naczelnik Wydziatu Edukacji, Promocji i Spraw
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Spotecznych.
W/w (3) projekty uchwal zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Komisj¢ Edukacji
1 Kultury - opinie przedstawita Wiceprzewodniczacy Komisji — Urszula Pazdzior.

Ad.17 Projekt uchwaty w sprawie likwidacji Osrodka Doksztatcania i Doskonalenia
Zawodowego w Belzycach wchodzacego w skilad Zespotu Szkoét im. Mikotaja Kopernika
w Belzycach (zal. nr 28) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.

Uchwata Nr XXXI1/329/2017 w sprawie likwidacji Osrodka Doksztalcania i Doskonalenia
Zawodowego w Belzycach wchodzacego w skilad Zespotu Szkoét im. Mikotaja Kopernika
w Belzycach zostata podjeta jednogtosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.18 Projekt uchwaly w sprawie likwidacji Policealnej Szkoty Zawodowej nr
1 wchodzacej w skiad Zespotu Szko6t im. Mikotaja Kopernika w Belzycach (zal. nr 29)
odczytat Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/330/2017 w sprawie likwidacji Policealnej Szkoly Zawodowej nr 1
wchodzacej w sktad Zespotu Szkét im. Mikotaja Kopernika w Betzycach zostata podjeta
jednogto$nie w obecnosci 23 radnych.

Ad.19 Projekt uchwaly w sprawie likwidacji Uzupelniajagcego Liceum
Ogolnoksztatcacego dla dorostych wchodzgcego w sktad Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych
w Niemcach (zal. nr 30) odczytat Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.

Uchwata Nr XXXII/331/2017 w sprawie likwidacji Uzupelniajacego Liceum
Ogolnoksztatcacego dla dorostych wchodzacego w sktad Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych
w Niemcach zostata podjeta jednogtosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.20 Uzasadnienie do wuchwaly w sprawie dostosowania sieci szkot
ponadgimnazjalnych i specjalnych do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawg —
Prawo os$wiatowe oraz ustalenia sieci szkdt ponadpodstawowych i specjalnych na terenie
Powiatu Lubelskiego (zal. nr 31) przedstawita Beata Janiszewska-Brudzisz — Naczelnik
Wydziatu Edukacji, Promocji i Spraw Spotecznych.

Projekt w/w uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Edukacji
i Kultury - opinie przedstawita Wiceprzewodniczgca Komisji — Urszula Pazdzior.

Projekt w/w uchwaly (zal. nr 32) odczytal Przewodniczagcy Rady — Antoni
Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.

Uchwata Nr XXXI1/332/2017 w sprawie dostosowania sieci szk6t ponadgimnazjalnych
1 specjalnych do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawa — Prawo o$§wiatowe oraz
ustalenia sieci szkét ponadpodstawowych i specjalnych na terenie Powiatu Lubelskiego
Lubelskim zostata podje¢ta jednoglo$nie w obecnosci 23 radnych.

Ad.21 Uzasadnienie do uchwaty w sprawie zatwierdzenia Modyfikacji planu pracy
Powiatowego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Lublinie (zal. nr 33) przedstawila
Wioletta Btaziak —Dyrektor Powiatowego Centrum Edukacji i Pomocy Psychologiczno-
Pedagogicznej w Lublinie.
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Projekt w/w uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Edukacji
i Kultury - opinie przedstawita Wiceprzewodniczgca Komisji — Urszula Pazdzior.

Projekt w/w uchwaly (zal. nr 34) odczytal Przewodniczagcy Rady — Antoni
Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXII/333/2017 w sprawie zatwierdzenia Modyfikacji planu pracy
Powiatowego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Lublinie zostata podj¢ta jednogtosnie
w obecnosci 21 radnych.

Ad.22 Uzasadnienie do uchwaly w sprawie zmiany budzetu powiatu na rok 2017
(zal. nr 35) przedstawita Skarbnik Powiatu — Jadwiga Wojcik.

Projekt w/w uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Budzetowg -
opini¢ przedstawil Przewodniczacy Komisji — Henryk Krajewski.

Projekt w/w uchwaty (zal. nr 36) odczytal Przewodniczagcy Rady - Antoni
Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI11/334/2017 w sprawie zmiany budzetu powiatu na rok 2017 zostata
podjeta jednogtosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.23 Uzasadnienie do uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Powiatu Lubelskiego (zal. nr 37) przedstawita Skarbnik Powiatu — Jadwiga Wdjcik.

Projekt w/w uchwatly zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Budzetowa -
opini¢ przedstawit Przewodniczacy Komisji — Henryk Krajewski.

Projekt w/w uchwaly (zal. nr 38) odczytal Przewodniczagcy Rady — Antoni
Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/335/2017 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Lubelskiego zostata podjeta jednogtosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad. 24 - Ad.39 Uzasadnienie do (16) uchwal w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Gminie:

- Belzyce,

- Borzechow,

- Bychawa,

- Garbdw,

- Glusk,

- Jabtonna,

- Jastkow,

- Konopnica,

- Krzczonéw,

- Niedrzwica Duza,

- Niemce,

- Strzyzewice,

- Wojciechow,

- Wolka,

- Wysokie,
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- Zakrzew (zal. nr 39 - zal. nr 54) przedstawita Skarbnik Powiatu — Jadwiga Wojcik.
W/w (16) projektéw uchwal zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Komisje
Budzetowa - opinie przedstawil Przewodniczacy Komisji — Henryk Krajewski.

Ad.24 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Betzyce
(zal. nr 55) odczytatl Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/336/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Belzyce
zostala podjeta jednogto$nie w obecnosci 23 radnych.

Ad.25 Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Borzechéw
(zal. nr 56) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/337/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Borzechow
zostata podjeta jednoglosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.26 Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Bychawa
(zal. nr 57) odczytat Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI11/338/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Bychawa
zostala podjeta jednogto$nie w obecnosci 23 radnych.

Ad.27 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Garbow
(zal. nr 58) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/339/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Garbow
zostata podjeta jednoglosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.28 Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Glusk (zal.
nr 59) odczytat Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/340/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Gtusk
zostala podjeta jednogto$nie w obecnosci 23 radnych.

Ad.29 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Jabtonna
(zal. nr 60) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/341/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Jabtonna
zostata podjeta jednoglosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.30 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Jastkow
(zal. nr 61) odczytatl Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/342/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Jastkow
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zostata podjeta jednoglosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.31 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Konopnica
(zal. nr 62) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/343/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Konopnica
zostala podjeta jednogto$nie w obecnosci 23 radnych.

Ad.32 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Krzczonow
(zal. nr 63) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI11/344/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Krzczonéw
zostata podjeta jednoglosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.33 Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Niedrzwica
Duza (zal. nr 64) odczytat Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/345/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Niedrzwica
Duza zostata podjeta jednogtosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.34 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Niemce (zal.
nr 65) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI11/346/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Niemce
zostata podjeta jednoglosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.35 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Strzyzewice
(zal. nr 66) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXX11/347/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Strzyzewice
zostala podjeta jednogto$nie w obecnosci 23 radnych.

Ad.36 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Wojciechow
(zal. nr 67) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXX11/348/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Wojciechow
zostata podjeta jednoglosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.37 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Wélka (zal.
nr 68) odczytat Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/349/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Wdlka
zostala podjeta jednogto$nie w obecnosci 23 radnych.
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Ad.38 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Wysokie
(zal. nr 69) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/350/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Wysokie
zostala podjeta jednogto$nie w obecnosci 23 radnych.

Ad.39 Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Zakrzew
(zal. nr 70) odczytal Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha.

Uwag do projektu uchwaty nie byto.
Uchwata Nr XXXI1/351/2017 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Zakrzew
zostata podjeta jednogtosnie w obecnosci 23 radnych.

Ad.40 Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych udzielita Pani Anna Woznicka -Zastgpca
Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Lublinie z siedziba w Belzycach informujac, ze
Radni juz nie raz byli informowani, ze stuzby liniowe Zarzadu Drég dokonujg szczegétowych
przegladéw drdég raz w roku oraz objazdéw co dwa tygodnie. W odpowiedzi na interpelacje
Radnego Zbigniewa Bernata Pani Dyrektor odpowiedziata, ze kierownik Zarzadu Drog z/s w
Belzycach widzial juz te uszkodzenia w Dziuchowie 1 zglosit to. Pani Dyrektor przyznata
racje, ze rzeczywiscie na odcinku 1 km jest bardzo duzo przetoméw, ubytkéw natomiast nie
ma bo s3 juz wyremontowane. Pod koniec kwietnia rozpoczng si¢ remonty czastkowe,
wykonane sitami wlasnymi przez Zarzad Drég Powiatowych. Nastgpnie na tym odcinku
bedzie zlecony wykonawcy zewngtrznemu, wybranemu w trybie przetargu remont tej drogi,
poniewaz te uszkodzenia wymagaja modernizacji mieszankg na goraco, emulsjg i grysami.
Pani Dyrektor odniosta si¢ rdwniez do uszkodzonych chodnikéw na wspomnianym wyzej
odcinku drogi i przyznala racje, ze rzeczywiscie wykonawca wycinki drzew wybrany
w drodze zamoéwien publicznych uszkodzit chodnik i obrzeza w kilku miejscach. Jednak po
interwencji Zarzadu Drég, wykonawca zgodzit si¢ naprawi¢ uszkodzenia.

W nawiazaniu do interpelacji Radnego Artura Markowskiego w Zemborzycach
Podlesnych, Pani Dyrektor sprostowata wypowiedz Radnego, ze przelomy te wystepuja na
przepuscie, a nie na wiadukcie, ktdrego tam nie ma. Wystepuje tam rzeczywiscie uszkodzenie
nawierzchni, siada nasyp ziemny, peka nawierzchnia i pojawiajg si¢ zanizenia rz¢du 20 cm na
poboczach. Pani Dyrektor przypomniata, ze pracownicy Zarzadu Drég, 2 lata temu wykonali
przedmiar w celu likwidacji tego uszkodzenia, ktére powigksza si¢ z roku na rok. Zostal
sporzadzony kosztorys na niecate 100 tys. zt brutto. Obejmowal on naprawe¢ tego
uszkodzenia, samej nawierzchni i poboczy, bez ruszania przepustu. Niestety nie zostato to
wykonane z powodu braku $rodkoéw finansowych 1 jest to wykonywane w ramach remontu
czastkowego co roku. Gdy pojawig si¢ Srodki finansowe zostanie przeprowadzony tam
gruntowny remont.

W odpowiedzi na interpelacje Radnego Henryka Krajewskiego dotyczaca drogi Wola
Gatezowska - Marynki Pani Dyrektor wyjasnita, ze ze wzgledu na zty stan drogi sporzadzono
protokét szkéd powodziowych w roku 2013, gdyz te uszkodzenia powielajg si¢. Komisja
Wojewody Lubelskiego zaakceptowata uszkodzenie to powstate w wyniku sptywu wod.
W biezacym roku, w styczniu Powiat Lubelski ztozyl wniosek o dofinansowanie tego zadania
ze Srodkéw powodziowych w wysokosci 80%. Odcinek drogi 1260 metrow, wartos¢
kosztorysowa 780 tys. zt brutto. Przy pierwszym rozdaniu promes Powiat Lubelski nie
otrzymat tych srodkéw. Ztozono wniosek na trzy zadania, na zadne nie otrzymano wsparcia.

26



Protokot z XXXII Sesji Rady Powiatu w Lublinie 7 dnia 30 marca 2017 r.

Pani Dyrektor wyrazila jeszcze nadziej¢, ze by¢ moze w biezacym roku, ok czerwca- lipca
by¢ moze uda si¢ pozyska¢ te fundusze. Jesli nie, to remont trzeba bedzie wykona¢ sitami
wlasnymi.

W odpowiedzi na interpelacje Radnego Zbigniewa Antonia, Pani Dyrektor
poinformowata, ze kostka, ktéra zostata rozebrana tgcznie z kraweznikiem z chodnika,
w przedmiarze rob6t i w przetargu, ktdry zostat juz rozstrzygnigty przez Gming Niedrzwica
Duza odcinek ten jest wpisany, jako korekta wysokosciowa do projektowanej niwelety drogi.
Oznacza to, ze chodni zostat rozebrany w zwigzku ze zmiang wysokosci jezdni, bedzie on
ponownie ulozony. Materialy s3 do ponownego wbudowania, a te uszkodzone beda
wymienione przez wykonawce robot. Wykonawca wkalkulowat to sobie w zakres robot.

Ad.41 Whnioski i os§wiadczenia radnych.

Nikt z Radnych nie ztozyt w tym punkcie zadnego wniosku i o§wiadczenia.

Ad.42 Sprawy biezace.

W ramach spraw biezacych Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha przypomniat,
ze w nastepnym tygodniu bedzie zorganizowane otwarte spotkanie z rodzicami
1 zainteresowanymi osobami z terenu Gminy Strzyzewice i terendw okolicznych, dotyczace

Przedszkola Pszczotka Maja. Natomiast 12 kwietnia o godz. 15:00 odbedzie si¢ XXXIII Sesja
Rady Powiatu w Lublinie.

Ad.43 Przewodniczacy Rady — Antoni Skrabucha stwierdzil, ze tematyka XXXII sesji
V kadencji Rady Powiatu w Lublinie zostata wyczerpana, a w zwigzku z tym podzigkowat
zebranym za udziat i zakonczyt obrady.

Obrady zakonczono o godz. 17.30.

Na tym protokot zakonczono 1 podpisano.
Protokolant
Izabela Gotos

Przewodniczacy
Rady Powiatu w Lublinie

Antoni Skrabucha
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